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1. Starobylé vymladkové lesy jako kulturni dédictvi, jejich historie, vyvoj, situace ve
svété

Za starobylé vymladkové lesy (SVL) oznacujeme lesy vymladkového plvodu s dlouhodobym
kontinudlnim vyvojem a zachovanymi typickymi znaky starych pafezin, mezi které patfi zejména
vymladkové parezy svymladky, parezové hlavy svymladky, hlavaté stromy, doupné stromy,
dendrotelmy, vyskyt pravych lesnich druh( rostlin, svétliny a ekotonova spolecenstva okraju, hrani¢ni
stromy a historické prvky, napt. hrani¢ni pfikopy a valy, hrani¢ni kameny, mohyly a sakralni objekty
(BUCEK 2009, BUCEK, DROBILOVA, FRIEDL 2012).

Pareziny jsou prastarou a pamdatnou formou trvale udrzitelného vyuziti krajiny. Pocatek vyuZziti
vegetativni reprodukce drevin pro vznik lesli vymladkového plvodu Ize umistit na konec mezolitu a
pocatek neolitu, do obdobi, kdy vznikala a zacala se vyvijet lidmi souvisle osidlena kulturni krajina
(LOZEK 2011). Pafeziny byly vyznamnym prvkem archetypu krajiny pravékych zemédélct (GOJDA 2000)
a jejich lokality patfi k typickym znak(m krajinného razu starosidelni krajiny. Dodnes zachované lokality
starobylych vymladkovych les( jsou proto také vyznamnou kulturné historickou pamétkou (BUCEK
2010).

Vymladkovym zplsobem, zamérfenym predevsim na produkci palivového dieva, byla
v minulosti obhospodarovana vétsina lesnich porostl nizin, teplych pahorkatin a vrchovin nejen na
tzemi Ceské republiky, ale v podstaté viechny evropské temperatni lesy (SZABO et al. 2015). V oblasti
pravéké ekumeny byly takto lesy ovliviiovany jiz od neolitu, v dalSich oblastech po cely stfedovék.
Pocatek vymladkového hospodarfeni v evropskych lesich jiz vneolitu dokladaji vysledky
dendroarcheologického vyzkumu (SZABO 2009). Vysledky experimentdlni archeologie potvrzuji, e i
kamenné sekery dostacovaly ke kaceni lesa (BERANOVA 1980). Neolitické kamenné sekery byly pfi
kaceni dreva podstatné Ucinnéjsi nez v paleolitu vyuzivané péstni kliny. VyuZiti kovovych nastrojl
v dobé bronzové a Zelezné kaceni podstatné zrychlilo (MALINOVI 1982). V panonské oblasti Podunaji
byly vymladkové pryty dievin napf. vyuzZivany jako vyznamny stavebni material pro pletené stavby.
Technika vyplétanych budov v Podunaji je doloZena napf. na zobrazeni kvadskych staveb na
triumfalnim sloupu Marca Aurelia v Rimé (80. 1éta 2. stoleti), jejichi plasté tvofi husté tyckovi
z vertikalnich prut(, provazanych vodorovnymi, z prouti pletenymi prstenci (MENCL 1980).

K nejstarsim historickym dokladdm o vymladkovych lesich na nasem Gzemi pat#i soupis lesli na
Mikulovsku a Lednicku zroku 1384 (NOZICKA 1957). Z Gdaji vtomto soupisu vyplyvd, Ze pro
lichtenstejnské vymladkové lesy bylo tehdy stanoveno 7leté obmyti a nejsou uvadény ani Zadné
vystavky. Doba obmyti byla postupné prodluzovana a rostla hustota vystavkud. Na konci 17. stoleti byla
doba obmyti vymladkovych lesd 11-13 let a bylo priblizné 1175 vystavk( na 1700 ha lesa (tj. 0,7
vystavkl na hektar), v 16. stoleti na Mikulovském panstvi byla prava na tézbu (sbér) palivového dfivi
pronajimana mistnim poddanym za pevnou rocni ¢astku, majitelé si ponechavali pravo na vsechny
vystavky, coZ pravdépodobné vedlo ke zvySovani jejich poctu. Jiz v 17. stoleti byly zaznamenany snahy
o vyjednocovani vymladkl (nepravé kmenoviny). V roce 1807/8 bylo studované Uzemi
obhospodarovano jako stfedni les s dobou obmyti 35 let a kolisavou hustotou vystavk( od 1 do 49 na
hektar (MULLEROVA, SZABO, HEDL 2014). Pafeziny po cely stfedovék slouZily predeviim produkci
palivového dreva, ale byly vyuZivany i pro produkci tenkych uZitkovych sortimentd, difevéného uhli,
trislové kdry a pro pastvu dobytka. V nizkych lesich obhospodafovanych vymladkovym zplsobem se
obmyti tedy obvykle pohybovalo od 20 do 40 let. Kromé nizkého lesa byl vymladkovym zplsobem
péstovan i les stfedni, ve kterém byly v parezindch ponechdvdny generativné obnovené vystavky
nékterych drevin, prfedevsim dubu, do véku 100-150 i vice let.



SZABO et al. (2015) podavaji pfehled o rozsifeni vymladkovych lest na Moravé (cca 22 300
km?2) v pozdnim stfedovéku na zékladé databaze vytvofené z psanych archivnich zaznam(, které
obsahovaly informaci o prezenci vymladkovych lesli na Urovni katastr(l. Vysledky ukazuji, Ze
vymladkové lesy byly prevaZujici v nizinach a ¢asto pfitomné ve vyssich polohach tam, kde byly vhodné
prirodni podminky, zaznamenany byly v 756 katastrech (26 % studovaného Uzemi). Katastry s vyskytem
vymladkovych lest mély primérnou nadmorskou vysku 259-480 m n. m., roc¢ni teplotu 7,5-8,6 °C a
rocni srazky 582—655 mm. Nejcastéjsim pldotvornym substratem byly ¢tvrtohorni sedimenty (pres 30
%), z ptdnich typt kambizemé, luvizemé a ¢ernozemé. SZABO et al. (2015) dale uvadéji odhad plochy
vymladkovych lesti v pozdnim stfedovéku na Moravé na 450 000 ha, coZ je 20 % celkové rozlohy Gzemi.
V sou&asnosti je na Moravé 6671 km? lest, v pozdnim 18. stoleti to bylo 5140 km?, uprostied 19. stoleti
5820 km? a v roce 1900 6104 km?. Je velmi pravdépodobné, 7e vymladkové lesy v pozdnim stfedovéku
nebyly jednoduse jenom silné rozsifené, ale spise predominantni az zcela exkluzivni. Prakticky kazdy
nizinny les musel byt intenzivné vymladkové obhospodafovan a tento typ managementu dosahl
rozsiteni, které se ménilo jen nepatrné az do jeho opusténi ve 20. stoleti.

Diky nizsi potiebé palivového dreva zacalo v 19. stoleti postupné dochazet k preméné nizkych
a stfednich lesi vymladkového plivodu na les vysoky. Pafeziny byly na les vysokokmenny pfeménovany
vétsSinou pfimym prevodem, kdy po vytéZzeni vymladkového lesa je novy porost zaloZen z jedincl
generativniho plvodu, obvykle umélou obnovou nebo siji. V luZznich lesich na jizni Moravé bylo také
dolozeno tzv. polafeni, coZ je agro-lesnicky systém, kdy se v prvnich letech po obnové mezi radky
generativné vniklych a uméle zalesnénych sazenic na pasece péstuji zemédélské plodiny (VYBIRAL
2004). Doslo a dosud tak dochazi k zéniku typickych znakd vymladkového lesa. Pfi nepfimém prevodu
jsou postupné probirany parezové vymladky tak, Ze na pafezu zUstava jen jeden kmen. Vznikaji tak
nepravé kmenoviny, které u nas v soucasné dobé v lokalitach starobylych lest vymladkového plvodu
prevazuji. Tyto porosty jsou v lesnické evidenci fazeny do lest vysokych. Zatimco jesté v 60. letech 20.
stoleti bylo v CR evidovéno zhruba 80 000 ha vymladkovych lesd, v roce 1986 bylo do kategorie nizkych
lestl zarazeno jiz jen 11 264 ha a v roce 2008 bylo do nizkého lesa zaclenéno 7 tisic ha porostni pldy,
tj. 0,27 % celkové plochy lesi a do lesa stfedniho 0,09 % lesd CR.

Typickym ptikladem disledkl dpiného prevodu parezin na les vysokokmenny je lesni celek,
nazyvany Zlodéjsky haj v katastru obce Stary Poddvorov (BUCEK 2010). Zlod&jsky haj (154 ha) se
nachazi v Hustopecéském biogeografickém regionu ve starosidelni panonské krajiné. Tvofi lesni plosku
v matrici polné-vini¢ni zemédélské krajiny. Z historickych pramen( vyplyvd, Ze v 18. a 19. stoleti byly
ve Zlodéjském haji nizké lesy s kratkou dobou obmyti. V roce 1906 bylo uréeno prevadét pareziny na
les vysokokmenny. V pribéhu 20. stoleti byly postupné vsechny lesni porosty ve Zlodéjském haji
pfirozenou obnovou nebo umélou sadbou preménény na lesy vysoké s dlouhou produkéni dobou.
V soucasné dobé ve Zlodéjském haji nejsou zadné zbytky lesi vymladkového plivodu, fenomén parezin
zde zcela zanikl. Pfi uplatnovani standardnich lesnickych postup( hrozi Gplny zanik starobylych parezin
v soucasnych nepravych kmenovindach, které se postupné dostdvaji do mytného véku.

Poznatky o vzniku parezin, plsobeni ¢lovéka na slozky geobiocendz parezin a nasledky tohoto
plUsobeni na porostnim ovzdusi, na plidé, na nedfevinném podrostu, na dfevinném podrostu a na
stromové sloZce lesa shrnuje stat prof. A. Zlatnika z druhé poloviny 50. let 20. stoleti (ZLATNIK 1957).
Cela stat je ovsem zaméfena na pfremény a prevody vymladkovych lesd. V poslednim desetileti se
néktefi biologové zacali zabyvat vyznamem nizkych a stfednich lesti v CR pro biodiverzitu krajiny (napf.
KONVICKA, CIZEK, BENES 2004, HEDL, KOPECKY, KOMAREK 2010, MULLEROVA, HEDL, SZABO 2015).
Pareziny s dlouhodobym kontinualnim vyvojem, které oznacujeme jako starobylé vymladkové lesy, Ize
radit mezi clovékem podminéna prirozena spolecenstva (man made natural ecosystems sensu MAAREL
1975). Tato spolecenstva bud' vznikla, nebo jsou udrzovana lidskymi zasahy a pfitom se vyznacuji



vysokou druhovou rozmanitosti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichl a tedy i vyssi
ekologickou stabilitou. Proto jsou lokality starobylych vymladkovych les(i ve starosidelni krajiné
dileZitou sou&asti ekologické sité (BUCEK, DROBILOVA, FRIEDL 2011). Pro studium lokalit starobylych
vymladkovych lest byl navrzen metodicky postup komplexniho geobiocenologického vyzkumu, jehoz
vysledky by mély byt podkladem navrhu péce (BUCEK 2009). Rada vyznamnych lokalit starobylych
vymladkovych lesl je chranéna v maloplosnych i velkoplosnych zvlasté chranénych Gzemich. Péce
otato Uzemi je ovSem soustfedéna predevsim na zachovani biodiverzity. Kulturné historickym
aspektlim vzniku, vyvoje, stavu a vyznamu lest vymladkového ptvodu na tzemi CR nebyla dosud
vénovana témeér zadna pozornost.

Prikladné je koncepce vyzkumu, ochrany a péce o starobylé lesy rozpracovdna ve Velké Britdnii
(viz napf. PETERKEN 1993, RACKHAM 2003, READ, FRATER, WRIGHT 1999). Kontinualné se vyvijejici
lesy jsou oznacovany jako ancient forest (woodland), tedy ,,starobylé lesy (haje)“. Ke starobylym leslim
jsou v Britanii obvykle fazeny lesni porosty s plochou vétsi nez 2 ha, které jsou nepretrzité zalesnény
nejméné od roku 1600. Mnohé lokality starobylych lesd jsou ovsem zaznamenany jiz v soupisu
pozemkul z konce 11. stoleti (tzv. Domesday Book z roku 1086). V letech 1973—1991 probéhla v Britanii
inventarizace starobylych lesq, spojena s historickym prizkumem a hodnocenim stavu lokalit a jejich
vyznamu v krajiné (MARREN 1992). Dlouhodoby vyzkum starobylych pafezin umoznil navrhnout
soustavu opatieni a zasahl vedoucich k trvalému zachovani ptirodnich i kulturné historickych hodnot
(viz napf. BUCKLEY 1992, STARR 2005). ALTMAN et al. (2013) konstatuji, Ze vymladkovy management
v minulém tisicileti byl schopny vytvaret vhodné podminky pro obnovu dubu a chceme-li zachovat
dlouhodobou pfitomnost dubu v evropskych lesich, je tfeba tyto lesy uvedenym zpUsobem
obhospodarovat.

Zachované lokality starobylych vymladkovych lesi nesporné naleZi nejen mezi vyznamné
slozky ekologické sité v krajiné, ale také mezi historické struktury krajiny. Historické struktury krajiny
jsou oznacovany téz jako pamét krajiny, nebot predstavuji specificky, dobové ohrani¢eny a prostorové
se neustale zmen3ujici subtyp soucasné struktury krajiny (JANCURA 1998). Lokality starobylych pafezin
predstavuji smisené prirodni a kulturni systémy, a proto je vhodné uplatriovat pfi jejich vymezovéni a
hodnoceni holistickou, celostni koncepci multifunkéni krajiny vyZadujici transdisciplindrni pfistup
(NAVEH 2001). Pfi uplatnéni této koncepce plati zdsada, Ze celostni krajinné struktury predstavuji
unikatni celky, které jsou vice nez suma jejich skladebnych ¢asti, nebot jejich hodnota spociva
v interakcich mezi pfirodnimi a kulturnimi prvky. Tento pfistup se snazime uplatnit pfi vymezovani a
hodnoceni lokalit starobylych parezin.

Vétsina historickych prvk( v lokalitach starobylych pafezin néleii mezi drobné pamatky (HAJEK,
BUKACOVA 2001). Nejsou omezeny jen na lokality starobylych vymladkovych lesd, ale v jejich kontextu
vytvareji specificky ,genius loci“. Pfitom ani velmi vyznamné historické prvky nejsou vétSinou nijak
evidovany (napfr. hrani¢ni kameny a prikopy, Uvozové cesty) a jejich ochrané neni vénovana takrka
Zadna pozornost.

Lokality starobylych vymladkovych les( vyZaduji celostni péci o pfirodni a historické prvky. Diky
prevlddajicimu resortismu ovéem dochazi k absenci celostni péce o krajinu v CR (KUCERA et al. 2014).
Zachovani lokalit starobylych parezin jako vyznamnych pfirodnich a kulturnich pamatek v kulturni
krajiné Ceské republiky vyZaduje spolupraci organd samospravy i statni spravy, predeviim obecnich
Uradd a orgdnd statni pamatkové péce a statni ochrany prirody.



2. Cil metodiky

Vymladkové lesy jsou typickou historickou strukturou nasi sidelni krajiny, kterd ovsSem,
vzhledem k celkovému nahledu na lesni hospodareni a snizenou spotiebou tézby palivového dfivi od
pocatku 20. stoleti, a zejména pak socializaci plidniho fondu, kolektivizaci zemédeélského hospodarstvi
a faktickym zanikem rolnickych lesq, z nasi krajiny, podobné jako jiné jeji historické struktury, nevratné
mizi. Starobylé vymladkové lesy lze z vySe uvedenych dlvodd povaZovat za kulturni relikt (sensu
ROLECEK et al. 2015). Nase krajina tak postupné a nenavratné ztraci jeden z déleZitych historickych
segmentl, diky némuZ byla v nékterych zejména niZinnych a pahorkatinnych oblastech dobfe
rozpoznatelna.

Zmapovani téch zbyvajicich vymladkovych lesli a jejich dislednd ochrana a péce jsou
nezbytnou soucasti zachovani kulturné pfirodniho prostiedi nasi krajiny, které bylo zasadnim
zplUsobem devastovano v obdobi kolektivizace zemédélstvi a soucasné dobé je vystaveno dalsim
tlaklim a vyzvam. Predkladana metodika si klade za cil stanovit postupy inventarizace, evidence,
ochrany a péce o starobylé vymladkové lesy.

3. P¥irodni a kulturni prvky SVL

Na starobylé vymladkové lesy se vaze vyskyt nékterych pfirodnich fenoménl a kulturné-
historickych prvkl, a to bud zcela typicky, nebo se znacné zvysSenou cetnosti. Pfi inventarizaci
starobylych vymladkovych lest vyskyt téchto prvkid sledujeme, zaznamenavame a pfipadné i podrobné
popisujeme. Cetnost jejich vyskytu a zachovalost je rozhodujici pro stanoveni vyznamnosti lokalit
starobylych vymladkovych les(. NiZe je uveden jejich prehled a charakteristika.

3.1.Pfirodni prvky SVL

Pro vymezovani a hodnoceni lokalit starobylych vymladkovych lesi ma rozhodujici vyznam
vyskyt starych vymladkovych polykormond, tedy starych vymladkovych parez( a parezovych hlav
s vymladkovymi kmeny. Kvyznamnym pfirodnim prvkdm starobylych parezin dale nalezi:
dendrotelmy, doupné stromy, ekotony, hlavaté stromy, svétliny, vystavky a vyznamné druhy a pravé
lesni druhy rostlin.

3.1.1 Vymladkové polykormony

Vyskyt starych vymladkovych polykormon( je rozhodujicim kritériem pro vymezeni lokalit
starobylych parezin a pro hodnoceni jejich vyznamu. Schopnost vegetativni regenerace je duleZitou
soucasti dendrologické charakteristiky dievin (URADNICEK et al. 2009). Existence vymladkovych lest
je zaloZzena na schopnosti dfevin obnovit se ze spicich nebo adventivnich pupend na parezech nebo na
korenech. Schopnost tvofit pafezové nebo kofenové vymladky je u jednotlivych druhl drevin velmi
odlisna. Z nasich stromovitych dfevin maji velmi dobrou parezovou vymladnost habr obecny (Carpinus
betulus), jilm habrolisty (UImus minor), lipa srdcita (Tilia cordata) i lipa velkolista (T. platyphyllos), olse
lepkava (Alnus glutinosa) a vsechny druhy vrb (Salix spp.). Dobrou parezovou vymladnosti se vyznacuji
vSechny druhy dubl (Quercus spp.), javor babyka (Acer campestre), jilm horsky (Ulmus glabra), olse
Seda (Alnus incana), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), topol ¢erny (Populus nigra) a topol bily (P. alba). K
druhlm s malou parezovou vymladnosti jsou fazeny jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer
pseudoplatanus) a javor mléc (A. platanoides) a topol osika (Populus tremula). Nepatrnou parezovou
vymladnost maji v podminkach CR buk lesni (Fagus sylvatica) a bfiza bélokora (Betula pendula). Velmi
dobrou kofenovou vymladnosti se vyznacuji predevsim topol osika a topol bily. Schopnost tvofit
pafezové vymladky ubyva s vékem, nejbohatsi a nejsilnéjsi vymladky se tvori u mladych stromd,
vymladnost ubyva po zpomaleni vyskového rlstu, zhruba ve 40 letech, zavisi také na vymladnosti



pafezl. Velmi dlouhé trvani vymladnosti maji duby, dlouhé trvani vymladnosti maji habr, jilm
habrolisty a jilm drsny, lipy a vrby, stfedni trvani javor babyka, olSe lepkava, jefab ptaci a topoly. Velmi
kratkym trvanim vymladnosti se vyznacuji buk lesni, jasan ztepily, javor mléc, javor klen, olSe Seda a
bfiza. Pafezové vymladky rostou zpocatku mnohem rychleji nez generativné vzniklé semenacky drevin,
nebot mohou vyuzit existujici kofenovy systém a odebirat tak z pafezd znaéné mnoistvi latek. Tento
naskok se vyrovnava az po nékolika desetiletich (SYVOBODA 1952).

Vymladkové polykormony vznikaji vegetativni regeneraci drevin na pafezech a parezovych
hlavach. Pafezové hlavy vznikaji zbytnélym rdstem zavald na bazi kmene pti dlouhotrvajicim
vymladkovém hospodareni, jejich vék mlze dosahovat i nékolik set let. Staré vymladkové parezy a
pafezové hlavy v lokalitach starobylého vymladkového lesa jsou cennymi doklady plvodniho
genofondu listnatych dievin z obdobi pred vznikem raciondlniho lesniho hospodafstvi spojeného s
pfenosem semen casto na velké vzdalenosti. Vék porostl vymladkového plvodu byva v lesnickych
pramenech urcovan na zakladé stari vymladkovych kment. Vymladkové polykormony ve starobylych
lesich (Foto 1) jsou ovSem mnohonasobné starsi, jejich vék se mlZe pohybovat v fadu staleti.
V nepravych kmenovinach v pfirodni rezervaci Sestajovicka strar, kde byl vék lesnich porostd v lesnim
hospodarském planu uddvan 55 a 66 let, bylo na zkusnych plochéach zjisténo stari vymladkovych parezi
a7 158 let (BUCEK 2009). StaFi vymladkovych polykormon(i mdze dosahovat a? nékolik set let, napF.
v NP Podyji byl analyzovan dubovy polykormon se sedmi vymladkovymi kmeny stary 825 let (TROCHTA
et al. 2015). P#i prazkumu lokalit starobylych les( zjistujeme zakladni dendrometrické Udaje, jako jsou
druh dfeviny a pocty kmen( v polykormonu, prdmér jednotlivych kmena ve vysi 1,3 m nad zemi (v cm),
a to kolmo na osu kmene, vysku kment (v m), celkovy obvod pafezové ¢asti u zemé (max. 5 cm nad
povrchem, v m).

Foto 1: Prastary vymladkovy polykormon dubu letniho (Quercus robur) s polomérem
dosahujicim témér 3 m prokazujici starobylost lokality v Bohutickém lese, ORP Moravsky
Krumlov.



3.1.2 Doupné stromy

Pro starobylé vymladkové lesy je charakteristicky ¢asty vyskyt strom( s dutinami (Foto 2). Na
doupné stromy je vazan vyskyt celé fady ptacich druhl hnizdicich v dutinach. Pfi podrobném prizkumu
lokalit sledujeme vyskyt doupnych stromi a zjistujeme u nich pocet, velikost a umisténi vletovych
otvorl, viimame si hnizdéni ptakd, pripadné dalsich Zivocichid. Velikost vletovych otvord indikuje,
kterymi druhy mohou byt osidleny. Malé otvory (priimér do 4 cm) poukazuji na sykory, lejsky, brhliky
aj. Stfedni otvory (prdmér 4-9 cm) jsou vhodné pro Spacky, strakapoudy, krutihlavy, Zluny aj. a velké
otvory (prameér vétsi nez 9 cm) indikuji datly ¢erné, holuby doupridaky ¢i mensi sovy.

Foto 2: Doupny strom dubu zimniho (Quercus petraea) s charakteristickou plodnici nad
vstupnim otvorem

3.1.3 Stromové dutiny (Dendrotelmy)

Dendrotelmy (dutiny parezd ¢i kmenl, Casto i periodicky naplfiované vodou) tvofi specificky
mikrobiotop (Foto 3), jehoZ vyssi Cetnost je signifikantné spojena s vyskytem starobylych vymladkovych
lest. Ve starobylych vymladkovych lesich dendrotelmy charakteristicky vznikaji uprostfed nebo na
okraji starych vymladkovych parezd. Stromové dutiny jsou vyznamné z hlediska mozného vyskytu
nékterych druhl organismd (viz napf. ZARUBA 2004), slouZi jako napajedla pro ptaky a rdzné druhy
hmyzu, diky vihkosti se do stromovych dutin stahuji v obdobich sucha plzi, suché dutiny byvaji obydleny
drobnymi hlodavci, ptaky (viz vy$e doupné stromy), hmyzem (vcely, srsni). Vyskyt dendrotelem je tedy
velmi vyznamny z hlediska biodiverzity. Stromové dutiny pfirozené nejcastéji vznikaji po odlomeni
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staré vétve, byvaji tedy v rlizné vysi na kmeni, ale v lese vymladkového plvodu se ¢asto nachazeji na
bazi kmene. Je to proto, Ze plvodni parez obklopeny vymladky uprostfed vyhniva, ale na okraji je
bélové dievo stile v kontaktu s kofeny a prirlista ¢i vytvari hojiva pletiva, takto se tvori centraini
(stfedové) dendrotelmy. Okrajové dendrotelmy vznikaji po vyjednoceni nékterych vymladkovych
vyhonl (kmenl) stejnym principem. Dendrotelmy prochdzeji sukcesnim vyvojem, postupnym
vyhnivanim jadrového dfeva se prohlubuji a také zvodnuji. Pokud hniloba prostoupi pafezem az
k padnimu podlozi, je drénovana a rychleji vysycha. Proti prohlubovani plsobi zazemnovani dutiny
opadem listd a dalsich ¢asti biomasy. Pri prizkumu dendrotelem v lokalitach starobylych parezin je
tfeba rozlisit druh dreviny, vysku umisténi dutiny (bazalni, kmenova, korunovad), odkrytost (odkryta —
oteviena s volnou hladinou a svisle sméfujici dutinou, zakrytd ma otvor svisly a dutinu vétsinou
s vodorovnym pribéhem), prezenci vody (sucha (drénovana), periodicky mokra, trvale mokrd), velikost
(velkd nad 20 cm v praméru, stfedni 10-20 cm v priméru, mald pod 10 cm v praméru), hloubku
(hluboka nad 10 cm, mélka pod 10 cm), pfitomnost organismd (napf. fasy, sinice, larvy hmyzu,
oboijzivelnici, plzi, savci, ptaci).

Foto 3: Bazalni oteviena dendrotelma po odtéZzeném kmeni na habru obecném (Carpinus betulus).

3.1.4 Ekotonova spolecenstva lesnich okraja

Velky vyznam pro biodiverzitu maji ekotonova spolecenstva lesnich okraji s vyskytem
heliofilnich druh( (LACINA 2008). Ekotony Ize diferencovat podle vzniku a vyvoje, vlastnosti stanovisté
a druhového sloZeni, podle doby trvani, polohy sousedicich spolecenstev, podle struktury, Sitky,
celistvosti, podle druhové rozmanitosti a podle miry podobnosti druhového sloZeni ekotonl se
sousedicimi spolecenstvy (LACINA 2009). Ekotonova spolecenstva na okraji starobylych vymladkovych

lesd je vhodné rozliSovat podle sitky, struktury, celistvosti a druhového sloZeni (se zifetelem na biotop,
druhovou rozmanitost a miru ruderalizace). DllleZité je uvést i celkovou pozici vymladkového porostu
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vramci krajinné mozaiky vegetaéniho krytu, ptipadné i hlavni druhy vekotonu. Casto pravé v

Vv

ekotonech je nejvyssi koncentrace vymladkovych polykormond.
3.1.5 Hlavaté stromy

Hlavaté stromy (Foto 4) vznikaji pfi ofezavani kmene ve vétsi vysce, kdy se postupné vytvari
typicka ztloustld ,hlava“. Charakteristické hlavaté stromy tvofi predevsim vrby (CHALUPA 2013).
Orezané vétve byly v minulosti vyuZzivany zpravidla jako palivové dfivi nebo jako prouti pro letninu.
Vrbové prouti bylo hojné uzivano v kosikarstvi a rybarstvi (KASALA 2004). Vzacnéjsi jsou hlavaté stromy
dalsich druh( drevin. V zaplavovanych ¢astech ficnich niv se uzivalo tzv. ,vrskovani vrb“ (i nékterych
dalSich drevin), pfi kterém byly jejich kmeny sefezdvany ve vySce cca 30 cm nad maximalni vyskou

hladiny pfi povodnich. Kmeny, které obrlstaly vymladky, pak vytvarely ztloustlou ,hlavu”.

Pravdépodobné jen na Moravé se dodnes i mimo Fi¢ni nivy zachovaly hlavaté stromy, nazyvané
,Sstromy dhlavé®, nebo jen kratce ,hlava“, které byly vyuZivany jako hrani¢ni stromy (viz Historické
prvky — Hranicni stromy).

vrv

Foto 4: Hlavata vrba bila (Salix alba) na biehu Ficky Rokytné

U hlavatych strom( kromé jejich pozice zaznamenavame vysku nasazeni hlavy na kmeni a
celkovou vysku stromu, obvod kmene v prsni vysi nebo pod hlavou a obvod hlavy v nejsirSim misté.
Z hlediska péce o hlavaté stromy je dlleZité zaznamenat, zda vétve rostouci z hlavy nejsou pfilis
prerostlé a nehrozi-li rozlomeni stromu.
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3.1.6 Svétliny

Velky vyznam pro biodiverzitu starobylych vymladkovych lesdi maji svétliny (Foto 5), vzniklé
bud’ pfirozené jako stepni Ci lesostepni polanky na extrémnich ekotopech, nebo uméle jako luéni ci
pastevni enkldvy. Svétliny jsou vyznamnymi refugii mnoha vzacnych a ohrozenych druhd rostlin a také

v s

hmyzu (KONVICKA, CIZEK & BENES 2004).

-

Foto 5: Lesni svétlina (polanka) v NPR Krumlovsko-rokytenské slepence s vysokou druhovou
diverzitou teplomilnych druht bylin a keru.

3.1.7 Vystavky

Jako vystavek (Foto 6) se oznacuje jedinec obvykle generativniho plvodu, omezené
vegetativniho, zdmérné ponechany na porostni plose pti mytni téZbé pro semennou obnovu porostu
nebo produkci jakostnich sortimentt, popfipadé z diivod( estetickych, ochrany pfirody aj. (KADAVY et
al. 2011). Na zakladé péstovani vystavk( bylo zaloZeno vystavkové hospodarstvi. V ramci tohoto
systému se ponechava 10, 20 az 30 vitdlnich strom0 s kvalitnimi kmeny na hektar, které maji zajistit
dostatecnou obnovu (pfirozené zmlazeni) a vdalSim produkénim obdobi poskytnout jakostni
sortimenty. Plvodné se vystavky ponechdvaly i ve vymladkovém lese pro potieby kvalitniho
stavebniho dfivi a vznikl tak les sdruzeny neboli stfedni. Pfi prizkumu lokalit starobylych lesi
zjistujeme u vyznamnych vystavk( kromé druhu dfeviny i zékladni dendrometrické Gdaje, jako jsou
pramér kmene ve vysi 1,3 m nad zemi (v cm), a to kolmo na osu kmene, celkovou vysku (v m), vysku
nasazeni koruny (v m) a prmér koruny (v m) na zakladé dvou na sebe kolmych méreni, kdy prvni smér
méreni je dan nejsirsi ¢asti koruny. V pfipadé vicekmenného jedince méfime primér u vsech kmen.
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Foto 6: O generaci starsi vystavek dubu zimniho (Quercus petraea) v Bohutickém lese
doklada pravdépodobnou pfitomnost stfedniho lesa.

3.1.8 Vyznamné druhy a pravé lesni druhy rostlin

Specifické porostni poméry starobylych vymladkovych les(, zejména svételny rezim, spolecné
s jejich historickym vyvojem, vytvareji jedinecné podminky pro existenci nejriznéjsich druha rostlin a
Zivocichl. Mnohé z nich jsou na lesy vymladkového plvodu vazany natolik, Ze je v jinych biotopech
nachazime jen sporadicky. Za vyznamné druhy rostlin starobylych vymladkovych les( v SirSim slova
smyslu povaZzujeme vsechny druhy chranéné dle Vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a také vSechny druhy
ohrozené podle Cerveného seznamu (GRULICH 2012). Vyznamné druhy rostlin starobylych
vymladkovych lest v uzsim slova smyslu jsou potom druhy typicky vazané pravé na prostfedi pafezin.
Prehled téchto druh sestavil REPKA (2010). Zvlastni skupinou rostlin jsou tzv. pravé lesni druhy (foto
7), knimz fadime druhy rostlin s optimem v polozastinénych az zastinénych podminkach lesnich
porostd, tedy lesni hemisciofyty a sciofyty (ZLATNIK 1970). Obvykle se jedna zaroveri o druhy nalezejici
mezi $patné a pomalé kolonizatory (KUBIKOVA 1987), tedy druhy, které se do sekundarnich les( nesifi,
nebo se $ifi velmi pomalu. Ve starobylych vymladkovych lesich se ovsem kromé pravych lesnich druht
mohou vyskytovat také druhy relativné svétlomilné. To je mozné diky jedinecné prostorové strukture
porostll, v nichZ se nezfidka objevuji porostni svétliny, polanky ¢i ekotonova spolecenstva. Vyskyt
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vyznamnych a pravych lesnich druhl povazujeme za jeden z dulezitych pfirodnich znak(l starobylych
vymladkovych lesl, takZze jej pfi prlzkumech sledujeme. V pfipadé hodnoceni starobylych
vymladkovych lest (vyskyt v rdmci CR, priizkum v rdmci urcité oblasti) sledujeme spoleéné s dalimi
znaky pfitomnost konkrétnich vyznamnych druhd rostlin a jejich orientacni zastoupeni. V pfipadé
podrobného priizkumu se navic zamértuje pozice vyznamnych druh( a také se zjistuje jejich pocetnost.

i Qv' [
(] "

-

Foto 7: Brambotik nachovy (Cyclamen purpurascens) patfi k ohroZzenym pravym lesnim
druhim listnatych lest niZSich poloh, ktery je soucasné i chranénym druhem a je zafazen i
na seznam CITES.

3.2.Kulturni a historické prvky SVL

Tam, kde se vymladkové lesy ¢i jejich pozlstatky dodnes zachovaly, Ize ocekavat zachované i
historické struktury, které jinde pfechodem k vysokokmennym lesim, zménou hospodareni v lesich a
predevsim téZzbou za pouziti tézZké techniky jiz vymizely nebo nejsou zachované v celku. Jde pfedevsim
o staré cesty a zbytky vyznacenych zachovanych katastralnich hranic. Tyto dvé historické struktury
spolu ¢asto souvisi, nebot hranice katastrd ¢i panstvi ¢asto sledovaly staré cesty. V. malo produkénich
lesich nepodléhaly cesty ni¢eni tézkou technikou, a protoZe pfi jejim pouZzivani ¢asto vzaly za své i
hranecniky, lze pravé ve zbytcich starych parezin nalézt pozlistatky starych cest a Casto i souvislé a
neporusené vymezeni starych hranic panstvi ¢i katastr(.

Pti definovani vyznamnych historickych prvk( jsme vyuZili praci, které se zabyvaji drobnymi
pamatkami a historickymi strukturami venkovské krajiny (BUCEK 2000, BUKACOVA 2001, KYSELKA
2006, STEPANEK 1994). Mezivyznamné historické prvky lokalit vymladkovych lesti fadime
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archeologické pamatky, hranicni prikopy a valy, hrani¢ni kameny, hrani¢ni stromy, povésti a legendy,
sakralni objekty, staré cesty a stezky, technické objekty a zbytky pluziny (BUCEK, CERNUSAKOVA 2014).

3.2.1. Archeologické pamatky

K archeologickym pamatkam (Foto 8) fadime predevsim hradisté, neopevnéna sidlisté, mohylova
i plocha pohfebisté, zficeniny hradd a zaniklé stfedovéké vesnice. Vyznam lesl pro uchovani
archeologickych pamatek dokumentuje to, Ze z vice nez 30 000 zndmych archeologickych lokalit se
zhruba tfetina nachazi v lesich (SOKOL 2006).

Dy

Foto 8: Kamenny kruh na jednom z nevyraznych vrcholk(i Krumlovského lesa.

3.2.2. Hrani¢ni ptikopy a valy

Hraniéni prikopy a valy patfi mezi topografické terénni pamatky. Pribéh hranice byval ¢asto
vyznacen kamennymi ndspy nebo naopak mélkymi ptikopy, jeZ Ize jako hrani¢ni urcit zejména diky
svému mnohdy kfivolakému charakteru a sklonu. Pfikopy v lesich jako terénni hranici nechaly
jednotlivé vrchnosti pravideln& vykopat a obnovovat (BUKACOVA 2001). Jsou vyznamnym dokladem
vlastnickych pomérd a historického vyvoje krajiny. Hraniéni prikopy vymezovaly hranice pozemki
v lesnich porostech anebo na hranici lesa a zemédélsky vyuzivanych ploch. Pfi prizkumu zjistujeme a
zaznamenavame jejich pribéh, délku, Sitku a hloubku. Hranic¢ni pfikopy jsou c¢asto naruSovany pfi
téZebnich pracich v lese a také Zivelnym ukladanim odpadkad.

3.2.3. Hrani¢ni kameny

Hrani¢ni kameny (Foto 9) a mezniky patii mezi topografické terénni pamatky (BUKACOVA
2001). Jsou vyznamnym dokladem vlastnickych pomérQ a historického vyvoje krajiny. Podél starych
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cest ve vymladkovych lesich Ize nejcastéji nalézt dodnes zachované vyznaceni starych hranic katastra
¢i panstvi, zejména pomoci hrani¢nich kamen(. Ty v zemédélské krajiné vzaly béhem kolektivizace
zemédélstvi prakticky stoprocentné za své. Zejména, jednalo-li se o oznaceni hranice panstvi, byly
hranecniky jako hanebny prezitek minulosti vytrhany a nékdy i druhotné pouZity. Je az s podivem, kolik
zbytecné prace bylo v tomto sméru vykonano. Nicméné pravé ve zbytcich vymladkovych les( ale ¢asto
hranecniky dodnes ozvlastiuji nasi krajinu jako mimorddné cenni svédkové minulosti a jako
nezaménitelné historické krajinné struktury, kterych je tfeba si vazZit a chranit je. Na nékterych mistech
v téchto lesich dokonce hranecniky i nadale tvoti souvislé fady, podle nichz by jesté v sou¢asnosti bylo
mozno alespon ¢astec¢né vymezit staré hranice panstvi.

Foto 9: Hrani¢ni kdmen na katastralni hranici v Bohutickém lese s napisem PH VL 1687

Ty nejjednodussi z hrani¢nich kamen( byvaji opatfeny jen ozdobné vytesanym poradovym
Cislem i inicidlou panstvi (napf. HP = Herrschaft Pernstein, tedy Pernstejnské panstvi, HS = Herrschatf
Sokolnitz, tedy Sokolnické panstvi apod., na starSich kamenech byvaji také inicidly majitell panstvi,
vyznamnéjsi kameny byvaji oznaceny letopoctem, mnohdy napf. za sebou stoji kamen starsiho a
mladsiho data, pficemz ten je jako vysledek revize hranice panstvi i katastru umistény pred starsi
kamen). Kameny na vyznamnéjSich mistech — tam, kde dochazelo ke styku vice hranic nebo na
terénnich zlomech apod. — vak byvaly zdobnégjsi. Casto byly opatfeny umnym reliéfem, zachycujicim
erb majitele panstvi, popt. jinymi symboly a také letopoctem. Nejstarsi takovéto zachované hranecniky
pochazeji z doby po konci tficetileté valky, neni vSak vylouceno, Ze mnohé nesignované mohou byt
jesté starsi. Mnohé jiz jsou doslova zapadlé v zemi a sotva zfetelné a pfi péci o zachovani vymladkovych
lest je zapotiebi je odistit ¢i ¢asto i vykopat ze zemé (STEPANEK 2013).
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3.2.4. Hranicni stromy

Mezi topografické terénni pamatky patfi i hrani¢ni stromy (BUKACOVA 2001). Jednd se
o stromy, které oznacovaly hranice pozemku jednotlivych vlastnik(, hranice panstvi ¢i lesnich revir(,
nékdy i jednotek prostorového rozdéleni lesa. Na okrajich izolovanych lokalit starobylého lesa, na
hranicich se zemédélskymi pozemky byva soustfedén vyskyt starych vymladkovych parezl a strom(
s vymladkovymi hlavami. V Brnénském bioregionu bylo zjiSténo, Ze se velmi ¢asto na okrajich lokalit
starobylého lesa vyskytuje dub letni (Quercus robur), prestoze v lesnich porostech naprosto prevazuje
dub mnohoplody (Quercus polycarpa). Tak je tomu napf. v PR Bosonozsky hajek, PP Siberna a PP
Bfezina (BUCEK, DROBILOVA & FRIEDL 2010). Pravdépodobné se jedna o zamérnou vysadbu dubu
letniho na okrajich pro jeho velké Zaludy v souvislosti s pastvou prasat v lese. V patezinach ¢asto byly
na hranicich jednotlivych pozemk( ponechavany jako vystavky stromy generativniho plvodu
prezivajici nékolik obmyti nizkého lesa. Tyto hrani¢ni stromy dopliiovaly priibéh pozemkové hranice
vyznacené jesté hrani¢nimi kameny nebo hrani¢nimi prikopy. Jako hrani¢ni stromy byly na Moravé
vyuzivany i hlavaté stromy, nazyvané ,stromy Ghlavé”, nebo jen kratce , hlava“, které archivni zaznamy
dokladaji od 16. stoleti (Chadt 1913, in BUKACOVA 2001, s. 68). Soustava hrani¢nich hlavatych stromd
byla objevena napt. na hranicich lesnich pozemk( v Klobouckém lese. Celkem zde bylo zjisténo a
dokumentovano 521 hranic¢nich hlavatych stromd, z toho 423 Zijicich (354 dub(, 46 habr(, 10 javor(
babyk, 8 lip, 3 akaty, 1 jasan a 1 javor mléc), 71 jiz odumfrelych, ale stale stojicich, a 27 jiz tlejicich na
zemi. Hrani¢ni hlavaté stromy zde dodnes slouzi jako mezniky, jsou ¢asto respektovany a ponechdvany
na hranicich pozemkd p¥i holoseéné té7bé lesnich porostl (HUKOVA 2013).

3.2.5. Povésti a legendy

Povésti a legendy patti k nehmotnym kulturnim pamatkam. Jsou cennym svédectvim vnimani
lesni krajiny mistnimi obyvateli. Dosti vzacné, ale velmi vyznamné jsou povésti, ve kterych jsou pfimo
zminovany lokality vymladkového lesa ajejich typické prvky, napf. hrani¢ni hlavaté stromy i
dendrotelmy.

3.2.6. Sakralni objekty

Mezi vyznamné drobné pamatky patfi sakralni objekty — kfize, kamenné kfize, smirci ktize (Foto
10), boZi muka, svaté obrazky na stromech, kaplicky, kfizové cesty a pomniky.

18



Foto 10: Smirci kfiz nad Moravskym Krumlovem, vyhlidka v NPR Krumlovsko-rokytenské
slepence.

3.2.7. Staré cesty a stezky

Staletym vyuzivanim vznikla ve vymladkovych lesich sit lokalnich stezek a cest (Foto 11),
slouzicich predevsim k dopravé dreva. Lokdlni stezky a cesty obvykle navazovaly na regionalné
vyznamné staré cesty (KVET 2003; 2011). Skacené vymladkové kmeny k nim byly stahovany ruéné a
potom odvazeny povozy na vétSi vzdalenosti, obvykle do blizkych venkovskych sidel. Zachované
pozlstatky starych cest a stezek (predevsim uUvozy) jsou vyznamnym dokladem o zpfistupriovani
krajiny v minulosti a o ddvné technologii dopravy dreva (BUCEK, CERNUSAKOVA & FRIEDL 2013).
Relikty historickych cest dodnes ovliviuji krajinny rdz soucasné krajiny (KLIMEK, BOLINA 2015).
Spojnice mezi obcemi ¢i cesty regiondlniho vyznamu témér vidy vedly v mnoha svych Usecich
parezinami, které se obvykle nachazely na okrajich katastru té které obce. Tyto cesty pravé ve zbytcich
vymladkovych lesl, ale i tam, kde jiZz tyto lesy byly prevedeny na jiny zplisob hospodareni, aviak
archivné jsou urcitelné jako puvodné vymladkové, tvofi vyznamnou krajinnou strukturu a vykazuji
cetné prvky své starobylosti. Prochazeji-li skalnatym terénem, ¢i jsou-li vyjety az na skalni podlozi,
byvaji v tomto podloZi dobfe zietelné ryhy vytvorené okovanymi koly selskych potahd. V ¢lenitéjsim
terénu se cesty staletym pouzivanim vrezavaly stdle hloubéji, ¢imz vznikaly charakteristické Gvozy.
Uvozy, zejména u dileZit&jsich cest, byvaly vidy dva, jeden pro cestu nahoru, a jeden pro cestu dold.
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Casto se lze pravé v kopcovitém terénu niZinnych a pahorkatinnych les( setkat dokonce s poziistatky
nékolika paralelnich Gvozl, mnohdy, slo-li o vyznamnéjsi cestu, i osmi ¢i deseti vedle sebe. Tato situace
nastavala v mistech ¢astého pouZivani cesty v pfipadé, Ze se vyjety Uvoz stal plsobenim eroze nesjizdny
nebo se jiz pfilis zahloubil a bylo zapotrebi vyjet cestu novou. Z mistnich Uvozl a lokalnich cest
odbocovaly kratké vyjezdy do poli, regiondlni trasy vétSinou tyto odbocky nemaji. Vyznamnéjsi z cest,
popf. cesty v prikiejSim svahu, byvaly navic Stétovany, totiz vyloZzeny kameny z poli. Nejednalo se
vétSinou o pouhé navezeni kameni — do cest byvaly obvykle zapravovany vétsi na vysku stavéné
kameny, mezi néz pak tvlirce cesty vsypal a hlinou zpevnil vrstvu drobnéjsiho kamenného materialu,
nékteré cesty vsak byvaly doslova vydlazdény vedle sebe husté na vysku vsazovanymi kameny. | takové
se v pozlstatcich vymladkovych lesli zachovaly. Ve svazich byvalo zvykem sklon cest vyrovnavat
kamennymi podezdivkami, vyskladané kamenné zidky také ¢asto zpevniuji svah nad cestou. Tyto zidky
jsou dnes u dochovanych cest Casto jiz zazemnény ¢i husté zarostlé neudrZovanou vegetaci, takze
nebyvaji na prvni pohled zietelné. Na druhé strané vSak pravé stromové porosty okraji cest, zejména
téch uvozovych, které jsou alespon obcas jesté vyuzivany, byvaji mnohdy poslednimi svédectvimi
vymladkového hospodareni, nebot pro udrzovani prichodnosti cesty jsou dodnes udrzovany pravé

Foto 11: Prastara cesta s drobnym lomem na kdmen pod hradiskem z pozdni doby kamenné
u obce Budkovice

3.2.8. Technické objekty

Na lokalitach vymladkovych lest se zachovala fada starych technickych objektl, které jiz
nejsou vyuZivany a ztratily svou pavodni funkci, ale stale zasluhuji pozornost a ochranu. Patfi k nim
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v

napf. milifové plosinky (Foto 12), staré Stoly, kamenolomy (Foto 11), hlinisté, obilni jamy, piskovny,

,

téZzebni haldy, lochy (podzemni Ukryty), sklepy (Foto 13), prameny a studanky, militarni zakopy a valy.

Foto 13: Sklepy vyhloubené v nanosech sprase na okraji vymladkového lesa u obce Rokytna
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3.2.9. Zbytky pluZiny

Zbytky pluZiny patfi k vyznamnym agrarnim antropogennim tvarim, nebot dokladaji drivé;si
zemédélské vyuZiti ¢asti Uzemi soucasnych lesnich porostl. V lesich se nejcastéji zachovaly agrarni
terasy (Foto 14), svahové stupné tvorené témér vodorovnou, zpravidla Uzkou a dlouhou plosinou a
pfikiej$im svahem terasy. Casté jsou také kupovité agrarni haldy vzniklé sloZenim z kamend

Foto 14: Agrarni terasa na spodnim okraji Bohutického lesa
4. Hodnoceni vyznamnosti izemi CR z hlediska potencialniho vyskytu SVL

Ne kazdé Uzemi v Ceské republice je stejné vyznamné z hlediska pFredpokladd vyskytu
starobylych vymladkovych lesU. Je tedy dulezZité vytvofit souhrnny mapovy podklad, ktery by rozclenil
povrch GUzemi CR dle vyznamnosti z hlediska potencidlniho vyskytu starobylych vymladkovych lesg.
Takovyto podklad je duleZity pro nasledné planovani inventarizacnich praci a jejich priorit.

K souhrnnému komplexnimu posouzeni predpokladu vyskytu lokalit starobylych lesu
vymladkového pdvodu na tGzemi Ceské republiky byl vytvofen index PAR (MADERA et al. 2015j).
Uzemnim rdmcem posouzeni je 206 Uzemnich obvodil obci s roziitenou plsobnosti. Soubor kritérif
indexu PAR obsahuje ukazatele pfirodni, historické i aktudlni. Vaha jednotlivych kritérii byla urcena
expertni metodou. Katalog kritérii indexu PAR tvofi tyto indikatory:

- pfirodni podminky pro vznik vymladkovych les(
- plocha nizkého lesa v roce 1845

- plocha nizkého lesa v roce 1941 a 1947
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plocha doubrav v roce 1941 a 1947
soucasna plocha nizkého lesa v evidenci UHUL
soucasna plocha stfedniho lesa v evidenci UHUL

plocha biotop Natura 2000 s moZznym vyskytem vymladkovych les(

Vysledkem je mapa Predpokladaného vyskytu starobylych parezin podle indexu PAR (Obr. 1).

Tato mapa rozdéluje jednotliva Uzemi ORP do péti skupin od velmi dobrych predpoklad(i az po velmi
malé predpoklady vyskytu starobylych vymladkovych les(.

Index PAR nebere v ivahu rozlohu ORP. Proto byl vyvinut dale koeficient PARP (MADERA et al.

2015k), ktery umoZznuje posouzeni predpokladid vyskytu lokalit starobylych vymladkovych lest tim, Ze
eliminuje rozlohu ORP, kterd vyznamné ovliviiuje hodnoty zdkladniho indexu PAR. Tento koeficient je
podilem hodnoty indexu PAR a plochy pfislusného Uzemi ORP. Vyslednd mapa Predpoklddaného
vyskytu starobylych parezin podle koeficientu PARP (Obr. 2) opét rozdéluje Uzemi ORP do péti skupin
dle podminek pro potencialni vyskyt starobylych vymladkovych lesG.

Prioritou pro zahajeni inventarizacnich praci by méla byt Uzemi s velmi dobrymi a dobrymi

predpoklady pro vyskyt starobylych vymladkovych lest jak podle indexu PAR, tak podle koeficientu

PARP.

Madéra P,, Machala V., Buéek A., Fried| M.
Ustav lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenclogie,
Mendelava univerzita v Brné. 2015, Brno.

Predpokladany vyskyt starobylych pafezin podle indexu PAR

Spravni obvody obei s roziifenou pilisobnosti (ORP)

Predpoklady vyskytu
starobylych pafezin
(hodnoty indexu PAR)
[ ] velmi malé (0,0 - 10,0)
B a [ ] maté 10,1 -25,0)
» [ stredn (25,1 - 50,0)
I 5obre (50,1 - 100,0)

I v=imi dobre (100,1 - 175,0)

Podpofeno projektem NAKI ¢. DF13PD10VV015,
Starobylé vymladkové lesy, jejich wyznam a udriitelnost v kultumni krajing. ] km
Zdroj podkladowych dat: ARC CR 500 - ARCDATA PRAHA, s.r.c., CUZK, {50, 0 25 50 75 100

Obr. 1: Mapa Pfedpokladaného vyskytu starobylych parezin podle indexu PAR (MADERA et al.

2015j)
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Predpokladany vyskyt starobylych pafezin podle koeficientu PARP

Spravni obvody obei s rozsifenou pilisobnosti (ORP)

Predpoklady vyskytu
starobylych pafezin
{hodnoty koeficientu PARP)

§ Velmi malé (0,00 - 0,05)
G [ ] malé (0.08-0,10)

| | stredni (0,11 - 0,20)

[ oobre (0,21 - 0,30)

I veimi dobré (0,31 - 0,45)

Madgra B, Machala M., Bugek A., Friedl M,
Ustav lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenclogie,
Mendelova univerzita v Brné. 2015, Brno.

Podpofeno projektem NAKI & DF13PO10VV015,
Stareby|é vymladkové lesy, jejich wiznam a udriitelnost v kulturni krajing. 1 km
Zdroj podkladewych dat: ARC CR 500 - ARCDATA PRAHA, s.1.0., CUZK, S0, 0 25 50 75 100

Obr. 2: Mapa Pfedpokladaného vyskytu starobylych parezin podle koeficientu PARP (MADERA et
al. 2015k)

5. Historicky priuzkum

Historicky prizkum provadime v Uzemi s predpokladanym vyskytem starobylych vymladkovych
lest nebo pfimo na vyznamnych lokalitach vyskytu starobylych vymladkovych lest za Giéelem prokazani
jejich kontinuity a starobylosti. Cennym zdrojem informaci o vyskytu lest vymladkového plvodu a o
hospodareni v lesich v minulosti mohou byt Zprdvy historického prizkumu lesd, které byly
zpracovavany pro jednotlivé lesni hospodarské celky od 50. let minulého stoleti a které jsou
v rukopisné podobé uloZeny v Ustavu pro hospodafskou tUpravu lest v Brandyse nad Labem. Informace
o historickém vyvoji lesniho hospodarstvi a vyvoji dfevinné skladby v lesich obsahuji Oblastni plany
rozvoje lest (OPRL) zpracované pro 41 ptirodnich lesnich oblasti na uzemi CR v Ustavu pro
hospodaiskou upravu lesa, které jsou dostupné na webu. Soudasti priloh OPRL je také prehled
archeologickych nalezist a kulturnich pamatek.

5.1. Archivni zdroje

Cilem této staté by mélo byt ukazat, jak zjistit rozsah vymladkovych lest v minulosti, jakym
zplUsobem na zakladé historickych poznatkid vyhledat jejich zbytky, a také poukazat na to, na jaké dalsi
historické struktury Ize ve starobylych vymladkovych lesich narazit, jak je urcit, charakterizovat a
v neposledni fadé také chranit.

Pro stanoveni zplsobu hospodareni v lesich a rozsahu vymladkovych lesl a pafezin je nutno
vyuzivat jednak archivni fondy pozemkovych katastr, map a plan(, jednak archivni fondy byvalych
panstvi. Tyto fondy jsou uloZeny v centralnich archivech (Statni oblastni archiv, pro Moravu Moravsky
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zemsky archiv v Brné), vyjimecnéji Ize dokumenty o zdjmovych lesich nalézt také ve statnich okresnich
archivech, kde jsou ulozeny obecni archivy jednotlivych obci toho kterého byvalého okresu.

Nasledujici fadky jsou jakymsi nadvodem k tomu, jak a co pro archivni vyzkum vymladkovych
lest pouzivat. Pro pfiblizeni archivni problematiky vymladkovych les zde budeme vychazet disledné
z pramen( Moravského zemského archivu (MZA), konkrétni moznosti badani si ukdZzeme na pripadu
hodoninského panstvi (fond v MZA F5 Velkostatek Hodonin), kde se ostatné na nékolika mistech jesté
zbytky vymladkovych lest zachovaly a kde byly jesté na pocatku 20. stoleti pfevazujicim tvarem lesa.

Jen ojedinéle lIze na zakladé archivnich material( urcit plvodni charakter lesa a zpUsoby
hospodareni v ném hloubéji nez do 16. stoleti. Takovych pfipad( je velmi malo a prakticky pro nas
nemaji velky vyznam, ponévadz tficetiletd valka byla tak vyraznym meznikem ve vyvoji ¢eské krajiny,
Ze je pro nas prakticky nezbytné zkoumani vymladkovych lesl zadit teprve od této doby. Tricetileta
valka totiZ znamenala pro celou Moravu po sto padesati letech miru a nebyvalého blahobytu désivou
zkazu. Rada vesnic zcela zpustla, v jinych zbylo jen torzo plivodnich obyvatel, zemé byla neobdélavana.
Meénila se také celd panstvi a jejich sprava.

Ve fondech jednotlivych panstvi se vétSinou nachazeji urbare, které podavaji jisty obraz krajiny
v obdobi pred i po tficetileté valce, méné vypovédni hodnoty pro tento nas konkrétni ucel (jinak jsou
samoziejmé pramenem mimoradného vyznamu) maji tzv. lanové rejstfiky. Jde o dokumenty, které
maji berni povahu, nicméné vypovidaji spolehlivé o rozloze obdélavané pldy, a tedy i o zemédélstvi a
jeho stavu jak pred tticetiletou vélkou, tak po ni, lesni hospodareni viak ve vétsiné pfipadl vynechavaiji.
le vsak zapottebi je vidy projit, nebot nékdy velmi dilezité naznaky mohou mit pro nas ucel velky
vyznam. Lanové rejsttiky vznikly z potfeby reformovat dafiovou soustavu z doby pred tficetiletou
valkou, kterd nebyla schopna poradné postihnout platebni rozdily jednotlivych panstvi. Po
nejrliznéjsich peripetiich byla 13. prosince 1655, tedy skutecné par let po konci valky, vyhlasena
moravskym zemskym snémem tzv. generalni lanova vizitace, ktera méla poslouzit k sestaveni nového
berniho katastru (MATEJEK 1979). Tato prvni vizitace oviem byla pro mnohé neptesnosti zpochybnéna
a nebyla prijata. Dokonce se z vétsi ¢asti nezachovaly ani jeji vysledky, které byly pravdépodobné
zniceny poté, co byla vykonana vizitace nova. Vysledkem této vizitace, kterd probihala v letech 1669—
1679, byl novy moravsky lanovy rejstfik (MZA, fond F 5).

Z lanovych rejstfikl jednotlivych obci se ale v konkrétnim hodoninském pfipadé o stavu les
fakticky nedozviddme. Daleko cennéjsi je proto o néco mladsi urbar z roku 1691 (MZA, fond D 3).
Podivame se proto pro priklad na to, co informace v ném obsazené vypovidaji o tématu vymladkovych
lest: Urbar pfinasi zajimavy popis jednotlivych obci a Ize se z néj napt. pro vesnici Dolni Bojanovice
dozvédét, Ze ,pri té dédiné jest hdj pansky, Prostredni hdj receny” ktery je v urbafi presné lokalizovan.
O hospodareni v ném urbar konkrétni informace neposkytuje, mnohem konkrétnéjsi je ale pfi popisu
obecniho bojanovického lesa: ,,Obec ma téZ sviij les Ochoze feceny. Ten pocind od cesty Muténské a
jde aZ po pole Kopanské. Vsak nemaji viili podle libosti své, nybrZ maji se u polesného Hodonského a pri
uradu Bojanovském odpovidati, aby se jim odméfrilo kus chrasti k potfebé své, tak aby nynéjsi obyvatelé
Bojanovsti takovych ochozi potomkim svym na zkdzu neprivedli, nybrZ v podstaté jesté na dalsi casy
zachovali. Kdoz by pak jaké drivi bez védomi polesného aneb uradu roubal, ten podle uzndni uradu
Bojanovského k obci trestdn md byt”. Z této informace, z niz Ize také pfesné vymezit i dnesni polohu
popisovaného lesa, jiz jednoznacné vyplyva, Ze les Ochoze je lesem selskym, v némz ovsem nemize
hospodafrit kazdy, jak se mu zlibi, aby rolnici les naprosto nevytéZili a neznicili, ale moZnosti odbéru
dreva z néj urcuje hodoninsky polesny. Ze zpravy je v podstaté také zfejmé, Ze se v lese hospodafilo
vymladkovym zplsobem! Toponymum lesa Ochoze je pfitom signifikantni pravé pro selsky les
s vymladkovym hospodafenim (toponymum se ve zpravé pouziva jako synonymum pro typ lesa,
znéhoZ je brano drevo v podstaté vyhradné k palivovym ucellim — hovofi se pfimo o ,takovych
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ochozich”, na rozdil od vSech toponym obsahuijicich slovo ,haj“, které evidentné spisSe urcovaly, Ze Slo
o les pansky, v némz mohl byt (ale jak uvidime, na Hodoninsku nebyl) zplisob hospodareni jiny. Zapisy
v urbafi na jinych mistech toto nase tvrzeni ostatné potvrzuji. Hovoti se v ném napf. o ,gruntech
Kopanskych” (jedna se o pozemky zaniklé vsi Kapanice mezi Muténicemi a Dolnimi Bojanovicemi),
v nichZ se nachazi ,pansky hdj Kopansky a druhy KrouZek receny, z nichZ se poddanym kaZdorocné
nejméné za 200 zI. dfivi proddvd”. Udaj o prodavani palivového dfivi poddanym za pomérné velkou
sumu pochopitelné vybizi k Uvaze, Ze i takovéto lesy byly obhospodarovany vymladkovym zplsobem,
jiz ale potvrdi az dokumenty z pozdéjsi doby, které jiz hovofi i o dobach obmyti a o strukture difevinné
skladby.

Prohrana vdlka s Pruskem donutila cisafovnu Marii Terezii provést revizi stdvajiciho berniho
systému, jehoZ definitivnim vysledkem byl tzv. Terezidnsky katastr, ktery mél byt dobové dokonalym
podkladem pro vybirani dani a tedy z naseho hlediska také dobrou informaci o té které obci a jejim
hospodareni. Pfedchazely mu nejriznéjsi diléi rektifikace. Soucasti terezianské reformy byla i tzv.
dominikalni fase, ktera pfiznavala pfijmy vrchnosti z jednotlivych panstvi a byla vlastné soupisem
vrchnostenského hospodareni. Vétsinou byla pro jednotliva panstvi dokonéena v roce 1750. Pro ndmi
sledované prikladné panstvi Ize ale pouze konstatovat, Ze vrchnost tehdy ptiznala vSechny lesy na
Hodoninsku do IV. kategorie, tedy jako lesy, z nichZz byl velmi maly odbyt. Jisté to mohlo byt i proto,
aby se zabranilo velkému zdanéni, ale i tato informace napovida, Ze muselo jit pfevaziné o vymladkové
lesy (MZA, fond D 3).

Z této doby ovsem jsou jiz vétSinou zachovany také nejriznéjsi spisové materidly z lesnich
sprav jednotlivych panstvi, nachazejici se ve fondech toho kterého panstvi, z nichz si lze udélat dobrou
predstavu napf. o sloZeni drevin v lesich. Tak ze spisového materialu lesniho Ufadu panstvi Hodonin
zlet 1765-1773 lze zjistit, Ze v tehdejsich lesich na Hodoninsku prevladal dub, habr a mékké drevo.
Hovofi se v nich ale také o lipé, jasanu, jilmu, jivé, osice, plané hrusni, olSi, bieku a kefich, tvoficich
lesni podrost. Bedlivé sledovani spisti z hodoninského panstvi pfivadi také k poznani, Ze les nebyl
obnovovan pomoci sazenic, nebot se v nich nehovofi o tom, Ze by je spasal dobytek (obce v té dobé
Casto mély pravo pastvy dobytka i ve vrchnostenskych lesich, jez bylo na Hodoninsku omezeno teprve
vroce 1784, a to tak, Ze jednotlivym obcim byly ¢asti lesa vrchnostenskych lesd postoupeny do
vlastnictvi, s tim, Ze ve zbytku lesnich porostl jiZ rolnici past nemohou). | tento Udaj tedy dokazuje, Ze
se lesy péstovaly pouze vymladkovym zplisobem a mély tedy prevazné charakter parezin.

Dalsi zpravy o dfevinné skladbé, k niz se tentokrate jiz vazi i udaje o dobé obmyti, poskytuji
informace z tzv. Josefinského katastru, jez vznikal jako dalsi zpresnujici berni dokument od roku 1785
do roku 1789. Platil sice pouze kratkou dobu, nicméné nékteré Gdaje v ném zachované jsou z hlediska
zajmu o vymladkové lesy velmi poucné. Tak napf. ve zmifiované jiz obci Dolni Bojanovice zachycuje
zaznam josefinského katastru ,,pansky les Kapansko” (ve vySe zminéném urbdfi z roku 1691 se hovofi
o ,panském hdji Kopanském®) s pfevainou dfevinnou skladbou dubem, osikou a lipou (o prepoctené
vymére 689 ha) s dobou obmyti 40 let. Obecni les Ochoze o vymére pres 60 ha je v katastru
zaznamenan pfimo jako ,dubovd parezina” se stejnou dobou obmyti. Podobné napf. v obci Stary
Poddvorov je popsan vrchnostensky les Lagersdorf o rozloze 135 hektar( s pfevaZzujicim dubovym
porostem v dobé obmyti 40 let (MZA fond D 6). Jako parezina je tedy explicitné uveden pouze obecni
les, coz ostatné potvrzuje nasi domnénku o charakteru lesa popsaného v urbafi, doba obmyti 40 let a
tedy charakter nizkého lesa i u vrchnostenskych les ale opraviiuje predpokladat, Ze se i v nich
hospodafrilo vymladkovym zplsobem, kombinujeme-li navic s timto Gdajem i pfedchazejici informace
ze spisovych materidll panstvi o absenci obnovy lesa ze sazenic.

Zajimavou informaci podava spisovy material z fondu hodoninského panstvi pro rok 1811.
Tehdy totiz bylo rozhodnuto, aby hodoninské lesy (zejména les Dubrava) byly obhospodarovany jako
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pafezina s obmytni dobou 28 let! Na zdkladé tohoto nového hospodarského planu doslo k seci zbylych
vysokokmennych dubovych porostli! Pfitom se ale zjistilo, Ze staré duby jiz nemély vymladnost, a tak
se po smyceni zacaly Sifit holiny. Z druhové skladby zmizely osiky, a kdyZz se na holinach uméle
obnovoval dub a btiza, dochazelo ke Skodam zvéfi. Preslo se proto k obnové borovici, ale tyto kultury
pry byly opét ni¢eny slunecnim Upalem. Les se poté obnovoval lesopolnim systémem, s tim, Ze se mezi
borovou kulturu sazely brambory. V roce 1851, tedy po 40 letech (!) byla obmytni doba stanovena na
36 let (MZA fond F 5). Tak se vtomto pripadé stalo, Ze celkovy pfechod na parezinovy zplsob
hospodareni se ukdzal jako velmi neuvazeny a doslo pfitom k naprosté zméné drevinné sklady byvalych
velkych lesnich porost(, s tim, Ze v nich prevazovala borovice, kterd jiz nemohla byt obhospodarovana
pafezinovym zplsobem, a dubové porosty v téchto lesich prakticky vymizely. V jinych panskych lesich
na Hodoninsku (Muténice, Bojanovice, Poddvorov) zlstala plvodni 40leta doba obmyti, takZe dfevinna
skladba zUstala plvodni, s pfevahou dubu a buku, s pfimésemi osiky, bfizy a jasanu. Stejné tak zUstalo
zachovano tradi¢ni pafezinové hospodareni v selskych lesich. Svédéi o tom dalsi prameny, které jsou
pro poznani nejen hospodareni v lesich velmi vyznamné.

Systém zavedeny po odmitnuti josefinského katastru byl znaéné neprfesny a predevsim
neprehledny. Roku 1817 proto doSlo v celé monarchii k rozhodnuti o vypracovani nového, tzv.
stabilniho katastru. Jako zaklad pro urceni Cistého vynosu z pldy, z néhoz méla byt dan vymérovana,
v té dobé jiz musela slouZit presna katastralni mapa. Tak doslo k prvnimu skute¢né zevrubnému a
modernimu vymérovani katastrl. Pro kazdou obec byla vyhotovena tzv. indikacni skizza (MZA fond D
9) v méfitku 1 : 2 880, samotna obec byla obvykle zmapovana je$té presnéji, totiz 1 : 720 (RADIMSKY,
TRANTIREK 1962). Do skizzy byly detailné zakresleny jednotlivé parcely se jmény jejich drziteld, mapa
priblizuje také pldorys dom(. Indikacni skizza samoziejmé velice presné zachycuje i obecni katastr a
jeho rozdéleni do jednotlivych trati. Podle skizzy tak lze i pfesné vymezit rozsah lesnich kultur i traté,
v nichZ se nachazely, zachyceny byly obvykle i osamélé stromy a pochopitelné i vSechny cesty az
k pésindm. Katastralni hranice byly vedle skizz opsany také ve zvlastnich spisech, zaznamendvajicich
kazdy hrani¢ni kdmen, hrani¢ni pfikop i dlleZité hraniéni stromy.

Vytvorenim indikacni skizzy a parcelniho protokolu prace na zdokonaleni dafiové soustavy
neustaly. Mapy obci se ve 40. letech 19. stoleti ujala ocerfiovaci komise, ktera vytvarela tzv. vcenovaci
operat (MZA fond D 8), v némz je propocten Cisty vynos z kazdé usedlosti té které obce. V operatech
Ize najit mnozstvi neobycejné cennych Udajl, z nichZ krystalizuje dokonaly popis hospodareni v obci,
na polich i v lesich v prvni poloviné 19. stoleti. Takto napf. zjistujeme, Ze napf. staropoddvorovsky les
Lapperstorf (ve starSich pramenech uvedenych vyse jako Lagersdorf) se sklada prevainé z dubi se
vtrousenymi jilmy, habry a osikami a stoji v 40letém obmyti, je tedy v kategorii nizkého lesa
s pfedpokladanym vymladkovym hospodafenim (MZA fond D 8). Pfesné jsou zde popsany i hranice
lesnich pozemk( a také zplsoby hospodareni v nich s pfedpokladanymi vynosy!

Spisové materialy panstvi jsou pochopitelné s pfibyvajicimi [éty smérem ke konci 19. a poc¢. 20.
stoleti stale bohatsi. Zajimavou zpravu mohou podat také o zplsobu tézby. V nize uvedeném prikladu
spiSe o neuvdzieném rozhodnuti o zméné zpUsobu tézby. V roce 1911, tedy za sto let po prikazu o
obmytni dobé, vysel z Vidné prikaz o tom, aby se na Hodoninsku pareziny nestinaly sekerou, jak bylo
do té doby zvykem, ale aby se fezaly pilou. Nasledkem toho idajné mnoho parezl ztratilo vymladnost!
V letech 1913-1914 zde byly ¢inény pokusy o prosvétleni parezinovych porostl a podseti Zaludem, ale
nezdafily se. Lépe se pry pfitom osvédcila se¢ kotlikova. Pro stav lesi na Hodoninsku a pro postupny
zanik parezinového zplsobu hospodareni mélo vyznam také rozhodnuti z roku 1906, podle néhozZ se
méla vétsi ¢ast lest pripadajicich panstvi za&it prevadét z parezin na les vysokokmenny. Cinilo se tak za
pomoci holoseci, nicméné k dokonceni tohoto projektu nedoslo. Poté, co byly lesy hodoninského
velkostatku (jenz patfil cisafské rodiné) prevzaty ¢eskoslovenskym statem, pokracovalo se v pfechodu
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na vysokokmenny les, tentokrate uz ale kotlikovou seci. Vétsina obnovovanych dubovych porostl
pritom méla sv(ij pivod ze sazenic vypéstovanych ze Zaludl pochazejicich ze slavonskych dub!

V lesnim hospodaiském planu na obdobi let 1906-1918 pro hodoninsky velkostatek (MZA fond
F 5) je Cesky psana dolozka z roku 1923, kterd upravovala smérnice, podle nichZ se ve statnich lesich
na Hodoninsku naddle hospodafilo a kterd je vlastné zdkladem toho, jak v soucasnosti lesy na
Hodoninsku vypadaji. Podle této smérnice se prechod na vysokokmenny les provadél pomoci polafeni
a k definitivnimu prechodu z pafezin na vysokokmenny les byla ur¢ena doba 40 let. Smérnice ovsem
také nafizuje, aby se kraje nového lesa ponechaly uzavieny parezinou, zejména kvuli nebezpedi
vysychdani pady. Pro kopcovity terén v okoli Muténic, Hovoran a Kobyli smérnice zdlraznuje nutnost
pfimisit do vysokokmennych mlazin buk, , ktery zde byl vyhuben parezinovym hospodarenim®. Dalsi
predpisy stanovovaly, Ze ty pafezinové porosty, které nepfijdou brzy k prevodu, mély byt znovu a znovu
probirdny, aby byl zvétSen pfrirlistek, ale nikdy ne tak silné, ,aby plda ztravnéla“. Uprostied ploch
prevedenych na vysokokmenné, se naopak doporucovalo ponechani pafezinovych zbytkl porostl
pokud mozZno co nejdéle, ,aby polarenim znicend lesni flora a fauna se mohla rozsifiti do nové
zaloZenych porostii“. Plan doporucoval z jehlichan(l stfidmé péstovat pouze borovici a ,,zkusit” jedli,
zcela vsak vylucoval smrk.

Tato smérnice tedy zaroven doklada, jak zaniklo parezinové hospodareni na Hodoninsku, které
po této dobé prezivalo pouze v selskych lesich a i tam z vétsi ¢asti zaniklo po kolektivizaci zemédélstvi
v 50. letech minulého stoleti.

Nastinény zplsob prace s archivnimi materidly, vtomto pfipadé pro byvalé hodoninské
panstvi, je mozno pouZzit pro kteroukoli oblast. Terénnim prizkumem v misté byvalych pafezinovych
porostll, uréenych na zakladé uvedenych dokumentl a starych katastralnich map, pak lze na misté
samém ovéfit, zda z pdvodnich vymladkovych lesti do soucasnosti néco zbylo, ¢ nic (STEPANEK 2013).

5.2.Staré mapové podklady

Jednim z vhodnych prostfedkl studia zmén ve strukture a vyuZiti krajiny jsou staré mapové
podklady, které v soucasnosti nachdzeji stdle castéji uplatnéni jako zdroje informaci o vyvoji
horizontdlni struktury, ale i o dynamice krajiny Ci jejich ¢asti. Staré mapové podklady prinaseji
nezastupitelné primarni informace pro systematické sledovani vyvoje kulturni krajiny. Lze z nich vycist
informace o trvalosti a charakteru osidleni, dynamiku vazeb ovliviiujicich potencidl a razovitost krajin,
zmény v krajinné struktufe, lokalizaci starych zatézi, intenzitu antropickych disturbanci, v neposledni
fadeé i lokalizaci historickych struktur krajiny dokladajici mnohdy velmi specifické zplsoby vyuzivani
ploch, mezi néZ neodmyslitelné patfi vymladkové hospodareni, resp. fenomén nizkého a stfedniho
lesa.

Zasadnim bodem interpretace starych mapovych dél je ovSsem samotny vybér datového zdroje.
Pro Uzemi naseho statu byla v minulosti vytvorena cela fada podkladl rGzného stari, kvality a
vypovidaci schopnosti. Mnohé prace vyuzivaji jako podkladové materialy mapy stabilniho katastru
(LIPSKY & NOVAKOVA 1994; BICIK et al. 1996; SKALOS 2006 aj.), které jsou diky detailu zpracovani ve
své mapové i tabeldrni podobé nejvyuzitelnéjsi zejména v uzemnim detailu na uUrovni katastra.
U vétsich izemnich celk( naopak interpretaci zmén ztézuji diky znaéné atomizaci, vyuziva se tedy vice
souboru map 1., II. a lll. vojenského mapovani (naptf. BRUNA & UHLIROVA 2000; MACKOVCIN, DEMEK
& HAVLICEK 2006).

Dal$im typem rastrového podkladu mohou byt letecké snimky (LIPSKY 2000; ELZNICOVA 2008),
které jsou ovsem vyuzitelné pouze pro poslednich 40-80 let a i jejich interpretace neni jednoznacna a
zpravidla se neobejde bez terénniho ovérovani.
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Vybér mapového podkladu vhodného pro dolozZeni historického vyskytu lest vymladkového
plvodu ma dvé zakladni kritéria — zvolené méfitko a Ucel vyuzivani. Ve strednim méfitku byl vyhotoven
soubor map I, Il. a lll. vojenského mapovdni. Oproti tomu byly mapy stabilniho katastru vyhotovovany
v méritku o rad vyssim, nebot slouZily predevsim jako podklad pro vypocet pozemkové dané a evidenci
pady.

I. vojenské (Josefské) mapovani

Zachycuje obdobi 1764-1768 a 1780-1783 (rektifikace), ma méritko 1 : 28 800. Je sice zatizeno
polohovou nepresnosti, ale prestavuje i tak prvni mapové dilo, jez obsahuje relativné podrobné
informace o uzemi Cech, Moravy a Slezska. Lesy jsou zde zaznamendny klasickou ,strome&kovou
metodou”, ktera dokazala zachytit rliznou hustotu ¢i vzrist porostu.

Il. vojenské (Frantiskovo) mapovani

Mapy tohoto souboru (opét v méfitku 1 : 28 800) zachycuji obdobi 1836-1852. Tyto podklady
jsou svou presnosti jiz v podstaté srovnatelné s dneSnimi mapami, nebot jejich tvorbé predchazela
realizace trigonometrické sité. Znakovy kli¢ doznal jisté miry generalizace, lesni porosty jsou vyznaceny
Sedou polygonovou znackou s vyraznou tmavou hranicni linkou. Na zékladni fyziognomii (les smiseny,
jehli¢naty, listnaty) odkazuje znak habitu prevladajici dieviny, ktery ovsem ve svazitéjsich izemich neni
mozné kvli husté srafure udavajici sklonitost prakticky rozklicovat.

Ill. vojenské mapovani

Je tvofeno souborem kolorovanych map (M 1 : 25 000) z obdobi 1876—1878 (Morava a Slezsko)
a 1877-1880 (Cechy). Obsahové jsou velmi podobné pFedchazejici mapové sad&, pridany byly
vrstevnice a dal$i bodové znacky. Tyto mapy se vSak nedochovaly pro celé Uzemi dnesniho statu a byly
slouceny s cernobilymi otisky a generalizovany do méritka 1 : 75 000 (specialni), resp. 1 : 200 000
(generalni). Lesni plochy jsou zde zachyceny prakticky totozné jako u map Il. vojenského mapovani,
ovsem cCitelnost informace je diky Spatné barevnosti map jesté obtiznéjsi. Vyjimku tvofi generalizované
specialni mapy (1 : 75 000), kde les predstavuje jedinou kolorovanou kategorii.

Stabilni katastr

Mapy stabilniho katastru predstavuji se svym méritkem 1 : 2 880 nejpresnéjsi historicky
mapovy podklad, ktery podava informace o zplisobu vyuZiti, charakteru krajiny a v pfipadé tabelarnich
vystupll i o velikosti ploch a majetkovych pomérech. Vyznamu a vyuZiti téchto mapovych dél pro
historicky vyskyt vymladkovych lesli a ukazkova interpretace je podrobné rozvedena vyse — viz kap.
5.1.

Mapy vojenského mapovani pro celé Gzemi CR zvefejnila jako vysledek dil¢ich grantovych
vyzkumU Laborator geoinformatiky Fakulty Zivotniho prostfedi Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
na internetové adrese http://oldmaps.geolab.cz. Vedle mapovych list( prvniho, druhého a ¢asteéné i
tfetiho vojenského mapovani je server doplnén o prezentaci cca 1200 listl mapového operatu
stabilniho katastru a Miillerova mapovani z izemi Cech a Moravy (BRUNA 2009).
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5.3.Nizkokmenné lesy v roce 1845

Nejstarsim souhrnnym historickym podkladem o plochach lest vymladkového plvodu pro celé
uzemi CR jsou vykazy o vyuziti ploch v jednotlivych katastralnich Gzemich v roce 1845 a v roce 1948.
Tyto vykazy jsou k dispozici v databazi archivnich map v Ustfednim archivu zeméméficstvi a katastru
UAZK (CUZK) jako doplnék k cisaiskym povinnym otiskiim. Data ve vykazech, oznatenych 1845,
vychazeji z vysledkll mapovani stabilniho katastru (cca 1826-1843). Data se zachovala v archivu
Ministerstva financi v Praze, odkud byla pozdéji prevzata Ustfednim archivem zeméméficstvi a
katastru (UAZK). Utednici Ministerstva financi vytvofili nékdy po roce 1948 listy pro jednotlivé katastry,
v nichZ pavodni data za rok 1845 prepoditali z rakousko-uherského mérného systému jiter a sahl do
metrického systému (BICIK et al. 2010).

Ve vykazech k roku 1845 jsou lesy ¢lenény na vysokokmenné (listnaté, jehlicnaté, smisené) a
nizkokmenné, dale jsou v oddilu lesy uvedeny palouky, kfoviny, anglické parky, lesni a olSova poZzaristeé.
Vznikl tak zcela unikatni zdroj informaci o stavu lesnich porost(, protoZe v pozdéjsich vykazech o vyuziti
ploch v katastralnich izemich uz toto rozliSeni lest chybi. Databaze nizkokmennych lest v katastralnich
uzemich kroku 1845 je cenna tim, Ze zachycuje stav lesnich porostd vymladkového plivodu v 1.
poloviné 19. stoleti, tedy dlouho pfedtim, nez zacal na tizemi CR postupny prevod nizkych a stiednich
lest na lesy vysokokmenné (Obr. 3). Lze ji vyuzit jako podklad pro nalézani, vymezovani a hodnoceni
oblasti a lokalit starobylych pafezin na tzemi celé CR (MADERA et al. 2015b, 2015c).

Nizkokmenné lesy v roce 1845

Spravni obvody obci s roziifenou plisobnosti (ORP)

Plocha nizkokmennych

lesii ve sprévnim obvodu

ORP (km’)

- 00-10
iy 11-10,0
s 10,1-200

B z01- 400

B 01-500

Madéra P, Machala M., Butek A.
Ustav lesnické botaniky, dendrologie a gecbiocenclogie, 1
Mendelova univerzita v Brné, 2015, Brno. ,‘1,-"

Podpofena projektem NAKI & DF13PD10VV015,

Starobylé wymladkowé lesy, jejich wiznam a udrfitelnost v kulturni krajiné. e
Zdroj podkladevych dat: ARC ER 500 - ARCDATA PRAHA, s.r.o., EUZK, €50, 0 35 50 75 100

Obr. 3: Mapa vyskytu lesti vymladkového plivodu v roce 1845

Nejvétsi plochu nizkokmennych lesd v roce 1845 mély ORP na stfedni a vychodni Moravé:
Uherské Hradisté 76,8696 km?, Vyskov 73,5851 km?, Zlin 65,4344 km?, Uhersky Brod 65,4502 km?,
Kyjov 64,97 km?, Kromé¥iz 55,1641 km? a Olomouc 40,7763 km?.

Priklad vztahu mezi nizkokmennymi lesy vroce 1845 a soucasnym vyskytem lesu
vymladkového plvodu poskytuji katastralni izemi tvofici Uzemni obvod dnesniho ORP Kufim. V roce
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1845 zde nizkokmenné lesy zaujimaly plochu 1200 ha. Celkova plocha soucasnych lokalit s lesy
vymladkového pivodu, zjisténych terénnim prizkumem ¢&ini v ORP Kufim 552,8 ha (BUCEK,
CERNUSAKOVA 2015). V lesnické evidenci je v sou¢asné dobé do lesa nizkého a stfedniho v ORP Kufim
zafazeno pouze 97,18 ha.

6. Inventarizace SVL v ramci ORP

Za vhodnou prostorovou jednotku pro inventarizaci vyskytu starobylych vymladkovych les(
povaZzujeme Uzemi obci s rozSifenou pusobnosti, tj. nejnizsi jednotku Uzemniho ¢lenéni s vlastnim
sidlem UFadu statni spravy. Uzemi jediného katastru neni pro inventarizaci vhodné, protoze je relativné
malé a ne kazdd obec ma vlastni obecni urad.

Inventarizaci starobylych lest vymladkového plvodu ziskdme duleZité informace o jejich
vyskytu v daném Uzemi, jejich rozloze a soucasném stavu (zachovalosti a vyznamnosti). Inventarizaci
Ize provadét pouze terénnim prizkumem, prostredky dalkového prizkumu zemé vymladkovy plvod
prokazatelné rozlisit nemohou. Pfi terénnim prizkumu navic mapovatel ziskava dalsi informace
o pfitomnosti prirodnich a kulturné-historickych prvk(, které jsou zasadni pro hodnoceni vyznamu
lokalit starobylych vymladkovych lesU.

6.1.Zakladni prazkum

Zakladni prizkum slouZi k prokazani vyskytu starobylych vymladkovych lesi ve zkoumaném
uzemi, k vymapovani jejich ploSného rozsahu a k zakladnimu hodnoceni jejich vyznamu. Prostfedkem
je celoplosny terénni prizkum. Mapovanym Uzemim je spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti.

6.1.1. Pfipravna faze

V ptipravné fazi mapovatel ziskava podkladové Udaje o Uzemi, mapy, letecké ¢i satelitni
snimky, informace z hospodarské knihy lesnich hospodafskych plant, pripadné pisemné prameny
s informacemi o ptirodnich ¢i kulturné-historickych hodnotach Gzemi.

Pro orientaci v lesnim terénu jsou nejvhodnéjsi lesnické porostni mapy (v méfitku 1 : 10 000),
které lze ziskat na pFisluiné lesni spravé nebo na Uzemné pfislu$né poboéce Ustavu hospodarské
Upravy lesa. Zde je mozné ziskat i Udaje z lesnich hospodarskych plant, zejména o druhové skladbé
porostl. Mapy a lesni hospodarské plany Ize ziskat ovsem pouze se souhlasem vlastnika lesa.

Z terénniho mapovani Ize pfimo vyloucit jehliénaté porosty, které vytipujeme na zakladé adajl
z hospodaiské knihy nebo z leteckych snimkd (Ize pouZit vefejné pfistupnych zdroji — google, seznam).
Mladé porosty listnatych dfevin vyloucit z mapovani nelze, protoZze mohly byt obnoveny vymladkovym
zplUsobem nebo se zde mohly zachovat cenné vymladkové polykormony tfeba na okrajich porostu.

Pred vlastnim terénnim mapovanim si mapovatel pfipravi dostatecné mnozstvi formularu,
pracovni mapy a dalsi potfebné pomicky (napf. obvodové pasmo, GPS).

6.1.2. Vlastni priizkum

Mapovani vyskytu starobylych vymladkovych lest musi byt zaloZzeno na celoplosném terénnim
prazkumu. Mapovatel prochazi vSechny lesni porosty (s vyjimkou pfedem vyloucenych jehli¢natych
monokultur) a sleduje vyskyt vymladkovych polykormon(, které jednoznacné identifikuji jejich
vymladkovy puvod. V pfipadé, Ze nalezne porost vymladkového plvodu, provede hodnoceni vyskytu
vySe popsanych prirodnich a kulturné-historickych prvka. Vyskyt téchto prvkd hodnoti verbdlné-
numerickou stupnici do pripraveného formulare (Tab. 1), kam zaznamenava dalsi podrobnosti.
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Hodnoceni vyznamu prvk( (verbalné numericka stupnice):

1-Zadny
2 —maly
3 —stfedni
4 —velky

5 —vyjimecéné velky

V mapé zaznamena hranice lokality, oznaci ji ¢islem, pod kterym pak eviduje i formular a

terénni zapisky.

Tab. 1: Priklad terénniho zapisniku pro Ucely zakladniho prizkumu

Lokalita vymladkovych lesti — pracovni terénni zapisnik

Nazev: Hajek Poradové cislo: 11
Plocha: 9,50 ha GPS: 49°15'6.1337", 16°26'27.1563"
Lokalizace: Kraj Jihomoravsky

ORP Kufim

Katastralni uzemi Veverska Bityska

Kategorie ochrany VKP

Bioregion Brnénsky

Typ biochory ;’)BE — rozirezané plosiny na sprasich 3. v.

Charakteristika ekotopu: mirny az stifedni svah S az SV expozice, v SZ ¢asti segmentu mélké
strze, zvinény mikroreliéf, u paty svahu prochazi bezejmenny levostranny pfitok Veverky,
klimaticka oblast MT 11, geologicky podklad sprase, sprasové hliny, pldni typ kambizem

STG: 2 B 3 Fagi-querceta typica, 2 BC 3 Fagi-querceta aceris

Typ biotopu: 52 — les pfirodé blizky

Charakteristika vegetace (lesy vymladkového ptivodu, zastoupeni, aktualni stav): izolovany
segment lesa s prirodé blizkym az prirozenym spolecenstvem dubohabfin vymladkového
pUvodu, pfevaha Quercus petraea agg., Carpinus betulus, Tilia cordata, vtrousené Acer
campestre, A. platanoides, v podrostu dominuje Anemone nemorosa, Corydalis solida, dale
cetny vyskyt Hepatica nobilis, Pulmonaria mollis, Symphytum tuberosum, Primula elatior,
Polygonatum sp., Melica nutans, Brachypodium pinnatum aj.

Negativni vlivy, naruseni: segment je ohrozeny eutrofizaci z okolnich zemédélskych
pozemkd, ¢ernd skladka stavebni suti v S ¢asti u vodotece

Zasady péce: udrzovat prosvétleni porostu, hospodafit vybérnym parezinovym zplsobem

Poznamka: hodnoceno v jarnim aspektu, soutadnicovy systém WGS84, majitel pozemku CR,
sprava LCR.
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6.1.3. Zpracovani vystupl

Zavérec€na zprdva obsahuje:

a)
b)
c)
d)
e)

Pfirodni prvky Vyznam Specifikace
Dendrotelmy 4 cetny vyskyt, zejm. na polykormonech Quercus petraea
age.

Doupné stromy 3 ojedinéle
Ekotonova 4 ekoton s Prunus spinosa, Euonymus verrucosa, lokalné i
spolecenstva okrajl Corylus avellana na cca 50 % obvodu lokality
Hlavaté stromy
Svétliny 4
Vymladkové

ymladkove 4 vyskyt na vice nez 50 % plochy hodnoceného segmentu
polykormony
Vystavky 1

lis soli lari jalis, Brach j
Vyznamné druhy 5 Cgryda is solida, Con\'/a arlq maja IS,. rac ){;).od{um
pinnatum, Pulmonaria mollis, Hepatica nobilis aj.

Historické prvky Vyznam Specifikace
Archeologické pamatky 1
Hrani¢ni kameny 1
Hrani¢ni prikopy a valy 3 pfi JV okraji lokality patrny hranicni prikop
Hrani¢ni stromy 4 na cca 70 % obvodu lokality Quercus robur
Povésti 1
Sakralni objekty 1
Staré cesty a stezky 1
Technické objekty 1
Zbytky pluZiny 4 na J okraji lesa vyskyt polanky

Vysledné hodnoceni: A2 — vyznamné starobylé pareziny; z hlediska vyskytu polykormoni
mimoradné zachovald lokalita, vyskyt na vice nez 50 % plochy segmentu, absence Robinia
pseudacacia ve stromovém i kefovém patre!, bohaté bylinné patro s vyskytem pravych
lesnich druhd, ¢etny vyskyt jedinct Quercus robur — vyskyt na hranici pozemku, doloZzena
existence az do r. 1826 (cisarsky otisk stabilniho katastru), vyjimecné zachovaly ekoton —
zejména cenny je na JZ az SV okraji s Corylus avellana.

Datum prizkumu: 16. 4. 2015

Zpracovatel: Cernusakova L.

Po ukonceni terénnich mapovacich praci se zpracovava zavérecna zprava a Cistopis mapy.

Nazev ORP, jméno autora, datum zpracovani

Uvod — popis tizemi, jeho hranic, zékladni charakteristiku pfirodnich pomér(
Vysledky historického prazkumu

Popis jednotlivych lokalit starobylych vymladkovych lesi

Syntéza vysledkl — synteticka tabulka (Tab. 2), plochy lokalit
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f) Fotodokumentace — lokalizované fotografie vztahujici se k jednotlivym lokalitam,
dokumentujici zejména pfirodni a kulturné-historické prvky

v v

g) Cistopis mapy — lokality zakreslujeme do mapy ORP v mé&fitku 1 : 50 000

Pfi souhrnném hodnoceni lokalit jsou kombinovany Udaje o zastoupeni drevin vymladkového
plvodu a vyznamu jednotlivych pfirodnich a historickych prvkd. Pro zafazeni lokalit lesti vymladkového
pavodu do starobylych parezin je rozhodujici predevsim stav stromového patra, resp. kolik se
v soucasnych lesnich porostech zachovalo vymladkovych polykormon(, tvoficich zakladni a
nejvyznamnéjsi prirodni prvek starobylych parezin.

Vysledné hodnoceni vyznamnosti lokality vychdzi ze stupnice zaloZzené na kombinaci

hodnoceni rozsahu pafezin a jejich vyznamu:

Rozsah vyskytu lesti vymladkového pivodu na lokalité:
1 — pareziny na celé plose
2 — pareziny na vétsi ¢asti Uzemi (vice nez 50 % plochy)

3 — pareziny na mensi ¢asti Uzemi (méné nez 50 % plochy)

Hodnoceni vyznamu a vysledné clenéni lokalit:
A —vyznamné starobylé pareziny (A1, A2, A3)
B — starobylé pareziny (B1, B2, B3)

C — nepravé kmenoviny (C1, C2, C3)

Tab. 2: Hodnoceni lokalit (synteticka tabulka) s lesy vymladkového plavodu v ORP Kufim.

Vyznamné prvky — PRIRODNi

Vyznamné prvky — HISTORICKE
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25 © S
gz 2 g E z =
> ' é S \g s > g
5 . ~ © -~ = o
c J E| 8 € <3 2l 2| | € lo]l | =20
<< — | gl&)|s @ o EEEIEE ol e8| E|=
'E - © 4l 2 '© = 3 RJ] of & al| & ‘8 Flll B S ‘o
= = =) =1 N o © ~ >| <€ o = == ° o | x = c
= < © 8 cIC., = ~3 é = § IS (o >S >S >S B £ o 2 > ©
g C < o 2| 9 c || 2lsl Y cs|lElEl 8| c|low]| E| |2
55 8 |sl2|ls|&|lgElgl&|gele|le|lz|l2|lz|S]5(E
30 = o | D | |3 Z|IS|IS|dq|c|lc|2|S|al2IR|[S
Babi hibet
k.. Jinacovice 74,00 | 3| 3 1 1 1| 3 2 2 1] 3 1 1 1 1 2 1 B3
Bfezina
pfirodni pamatka 3220 |3 3 | 3 1|33 (2|5 21|12 |2]1]|1|3]2 1 | B3
k.u. Lelekovice
Cimperk
K. T(uFim 22,00 |1 2 3 1 1] 1 1 2 1)1 1 1 4 1 1 2 1 C1
Cebinska horka
registrovanyVKP 4,00 1( 2 3 1 (3| 2 2 4 (1] 1 3 3 1 1 1 3 3 B2
k.t. Cebin
Doubrava nad
Mokf¥i k.u. 3,00 2| 2 1 1 2|1 3 1 4 (1] 1 1 1 1 1 1 1 1 B3
Veverska Bityska

34




LOKALITA (nazev, kategorie
ochrany, katastraini izemi)

Plocha [ha]

Vyznamné prvky — PRIRODNI

Vyznamné prvky — HISTORICKE

Dendrotelmy

Doupné stromy

Ekotonova spolecenstva okrajll
Hlavaté stromy

Vymladkové polykormon
Vyznamné druhy

Svétliny
Vystavky

Archeologické pamatky

kopy a valy

Hrani¢ni kameny
¢ni pril
Hrani¢ni stromy
Sakrdlni objekty
Staré cesty a stezky
Technické objekty

Hrani
Povésti

Zbytky pluziny

Vysledné hodnoceni

Haluznik
k.d. Chuddice

3,

(%4

0

[

N
w
[
N
N
=
N

[

H
.
.
-
.
.
-

S

[0
w

Hajek
k.u. Veverska
Bityska

9,50

A2

Holé vrchy
pfirodni rezervace
k.u. Lelekovice

13,70

B3

Hranecnik
k.u. Veverska
Bityska

10,00

B3

Hrbata
registrovany VKP
k.d. Cebin

2,50

B2

Chuddicky haj
k.d. Chuddice

1,50

A3

Kuriky
k.u. Moravské
Kninice

63,00

C1

Mala Baba
registrovany VKP
k.. Jinacovice

85,00

C1

Nad stanoviskama
registrovany VKP
k.. Jinacovice

7,80

B2

Opalenka
k.d. Kufim

8,50

B3

Pod Vapenici
k.u. Hvozdec

6,50

B3

Strachovské strze
registrovany VKP
k.U. Rozdrojovice

2,10

B3

Sychrov
registrovany VKP
k.d. Jinacovice

56,00

C1

Siberna
pfirodni pamatka
k.d. Kufim

16,40

B3
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Vyznamné prvky — PRIRODNI Vyznamné prvky — HISTORICKE
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U vodojemu

registrovany VKP 49 |1 1| 2 1|22 (1|3 ff2f1|1|2]1]1|1]1 2 | B3

k. 4. Jinacovice

Velka Baba
registrovany VKP 112,00 | 2| 3 1 1 (1|1 (2|4 (2212|111 |1]1]|1 1 |c
k.u. Jinacovice

Zlobice
pFl’rodnl'pamétka 53,00 | 2 2 3 1 1] 1 1 4 (4] 3 3 2 4 1 3 1 2 C1

k.d. Kufim

6.2. Podrobny prtizkum
Cilem podrobného prizkumu lokalit starobylych vymladkovych lesu je zejména:

- charakterizovat stav jednotlivych lokalit starobylych vymladkovych les, zejména pak lokalit
vyznamnych starobylych vymladkovych lest (kategorie A, viz kap. 6.1.3)

- zmapovat, evidovat a popsat dochované pfirodni a kulturné-historické prvky

- shromazdit podklady pro pfipadnou ochranu a management lokality

- zajistit vzajemnou kompatibilitu vysledk( se zakladnim prizkumem lokalit (viz kap. 6.1)

Podrobny prizkum se provadi zejména pro vyznamné lokality starobylych vymladkovych les(.
Mapuji se vSechny vyznamné ptirodni a kulturné-historické prvky. Jejich poloha se zaméfi pristrojem
GPS, dale se provede jejich méreni (viz kap. 3). Vystupem je podrobny plan lokality v potfebném
méritku vychdzejicim z velikosti lokality (1 : 500 az 1 : 5 000) a databaze pfirodnich a kulturné-
historickych prvkd.

Podrobny plan lokality mdzZe slouZit jako podklad pro vypracovani planu péce o vyznamnou
lokalitu starobylého vymladkového lesa.

7. Zajisténi ochrany lokalit starobylych vymladkovych lest

Z hlediska zakladniho mezinarodniho ¢lenéni kulturnich krajin (viz KUCA et al. 2015) nalezi
lokality starobylych vymladkovych lesi do subkategorie ,reliktni krajina“, kde evolucni proces jiz
v urCitém obdobi v minulosti skoncil, ale vyznamné charakteristické znaky jsou stale viditelné
v materialni podobé.

Lokality starobylych vymladkovych lest jsou souborem vyznamnych pfirodnich a historickych
prvkil, predevsim drobnych pamatek. Rozsahla uzemi se zachovalymi starobylymi lesy vymladkového
puvodu lze vyhlasit za krajinnou pamatkovou zénu. Takové pripady vsak budou zcela vyjimecné.
Mnohem casté&jsi jsou zachovalé vice nebo méné izolované porosty starobylych vymladkovych lest
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lokalniho charakteru a vyznamu. Nastrojem péce o dochované historické prostredi v ¢astech kulturni
krajiny mistniho vyznamu by méla byt kategorie tzv. ,,pamatnych mist”, zvaZzovana pfi pfipravé nového
zakona o ochrané kulturnich paméatek a pamatkové péci (HAJEK, BUKACOVA 2001). K novelizaci zdkona
ovsem dosud nedoslo.

Podle stavajici legislativy Ize ochranu lokalit starobylych vymladkovych lest zajistit vyhlasenim
za kulturni pamatku podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi. Za kulturni pamatky podle
tohoto zékona prohlasuje ministerstvo kultury Ceské republiky nemovité a movité véci, poptipadé
jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti.

Zachované vyznamné lokality starobylych vymladkovych lesl jsou nesporné vyznamnymi
doklady historického vyvoje vyuZziti kulturni krajiny, z hlediska pamatkové péce je lze oznacit za
pamatné pareziny. Podle Tridniku nemovitych pamdatek pouzivaného pfi evidenci kulturnich pamatek
se jedna o svébytny funkéni typ, nalezejici do skupiny funkénich typl AT: stavby a dila s pfevazujicimi
pfirodnimi prvky.

Prizkum a prvotni evidenci lokalit pamatnych parezin by mély koordinovat obecni tGfady obci
s rozsifenou pusobnosti, které dle zdkona o statni pamatkové péci vykonavaji a organizuji statni
pamatkovou péci ve stanoveném spravnim obvodu v souladu s koncepci rozvoje statni pamatkové péce
v Ceské republice a vyjadtuji se také k prohlasovani kulturnich pamatek ministerstvem kultury.

Lokality starobylych vymladkovych les( vyzaduji celostni péci o pfirodni a historické prvky.
Ochranu a péci o pamatné pareziny lze podpofit i vyuzitim zak. ¢. 114/92 Sb. o ochrané ptirody a
krajiny. VSechny lesy a tedy i lokality starobylych vymladkovych lest naleZi dle tohoto zakona mezi
vyznamné krajinné prvky. Pamatné pareziny je vhodné prohlasovat za registrované vyznamné krajinné
prvky samostatné, aby byla zdUraznéna jejich individualni hodnota. Obecni Urady obci s rozsifenou
pUsobnosti ve svém spravnim obvodu, nejde-li o zvlasté chranéna Uzemi nebo jejich ochranna pasma,
vydavaji zavazna stanoviska k zasahlim, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného
krajinného prvku. Soucasné se registrovany vyznamny krajinny prvek stava analytickym podkladem pro
tvorbu tzemniho planu obce. Dil¢i ochranu nejvyznamnéjsiho ptirodniho prvku starobylych parezin —
starych vymladkovych polykormon( — Ize zajistit vyhlasenim za pamatny strom nebo jejich skupinu
podle § 46 zak. ¢. 114/92 Sb. Vyhlasovani pamatnych stromd mimo zvlasté chranéna Gzemi je
v plsobnosti povérenych obecnych aradu.

Pamatné pareziny by mély byt evidovany a vyhlasovany i ve vSech kategoriich zvlasté
chranénych Gzemi dle zak. ¢. 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Jen tak Ize zajistit trvalé zachovani
vsech vyznamnych historickych prvk( v dochovanych lokalitach starobylych vymladkovych lesu.

Vhodnou formou ochrany lokalit starobylych vymladkovych les( je také smluvni ochrana na
zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotéeného pozemku a pfisluSnym orgdnem
ochrany ptirody dle § 39 zak. ¢. 114/92 Sb.

Zasadni vyznam pro zajisténi existence pamatnych pafezin ma ovliviiovani postojd mistnich
obyvatel, samosprdv obci a vlastnik(l lesa, osvéta zamérena na pochopeni vyznamu lokalit starobylych
vymladkovych lesl v soucasné kulturni krajiné.

8. Zasady péce o lokality starobylych vymladkovych lest

Hospodareni vymladkovym zplsobem bylo z ekonomickych divod( opousténo postupné jiz od
pocatku 19. stoleti. Posledni pafeziny pak byly pfevddény na les vysoky po druhé svétové valce. Pokud
se tak délo vyjednocovanim vymladkovych kmend, byly vysledkem tzv. nepravé kmenoviny. Tyto
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porosty se dnes dostavaji do mytného véku a hrozi akutni nebezpeci, Ze béhem pfistich desetileti tento
fenomén zcela vymizi z ¢eské krajiny.

Starobylé vymladkové lesy nejsou spolecenstva, ktera by Slo konzervovat a chranit
bezzasahovym rezimem. Jsou typickymi spolecenstvy spoluvytvarenymi cinnosti ¢lovéka a silami
ptirody. Bez opakované tézby vymladkovych kmend vymladkové polykormony postupné starnou a
usychaji. Usychajici stary strom vymladkového plvodu zmlazuje samovolné vegetativné jen vyjimecné.
V poslednich letech se vsak objevuji nové védecké vysledky, které uvadéji, ze i staré stromy
vymladkového plvodu, kdyZ se pokaceji, neztraceji schopnost znovu vytvaret vymladky. MATULA et
al. (2012) zjistili 61,1% schopnost parezl obrazet u dubu zimniho, témér 100% u lipy malolisté a 93,8%
u habru obecného v 90letém porostu. Schopnost vytvaret vymladky se podle autor(l studie snizuje
s rostoucim obvodem parezu, u dubu klesa pod 40 % u obvodu 80 cm, ale naopak s obvodem parezu
roste pocet vymladkd. KULICKOVA (2016) vytvofila na zakladé vlastnich méfenych dat model
pravdépodobnosti parfezové vymladnosti podle véku, z kterého vyplyva 90 % a 65 % Uspésnost
vytvoreni vymladk(l na pafezech stromi 10 a 110 let starych, Uspésnost obnovy vymladk( vSak zasadné
ovliviiuje zvéF. Také POLANSKY (1956) uvadi, Ze nejlépe paiezy obrazeji pod clonou matefského
porostu (73,3 %) a nejhlife na holiné (49,1 %). Je tedy ziejmé, Ze péce o starobylé vymladkové lesy
muze byt zaloZena na obnové i starych vymladkovych polykormond.

V poslednich letech je evropskym trendem obnova vymladkového hospodareni pod tlakem
ochrany pfirody, kterd upozorniuje na obrovsky vyznam téchto lest pro biodiverzitu fady ohrozenych
druhd. Soucasné se zvy3ujici se cenou palivového dfivi a tlakem na energetické vyuzivani obnovitelnych
prirodnich zdroja se stava vymladkové hospodareni ekonomicky zajimavou alternativou i v dnesni
moderni dobé (KADAVY et al. 2011). Pristupuje se tedy postupné ke zp&tnym prevodim na les nizky &i
stfedni, jejichZ ptehled a moznosti podrobné uvadi KADAVY et al. (2011).

V praxi mlzZe nastat rada pripadu, které mohou pfistup k obnové a péci o vymladkové lesy a
pfipadné o jednotlivé polykormony diferencovat:

a) Lokalita starobylych vymladkovych lesl je soucasti maloplosného chranéného uzemi. Zde
je moZno zakomponovat zdsady péce o vymladkové polykormony, jakoZ i o evidované
prirodni a kulturné historické prvky do planu péée o MZCHU, tak aby nebyly v kolizi
s predmétem ochrany, pro ktery bylo chranéné Gzemi vyhlaseno. Vypracovani planu péce
0 MZCHU platného na deset let zajistuje organ ochrany piirody pfislu$ny k vyhlaseni zvlasté
chranéného Uzemi, napt. prislusny krajsky urad, pfipadné sprava CHKO, nachazi-li se
rezervace na jejim Uzemi.

b) Lokalita starobylych vymladkovych lesli je soucasti velkoplosnych chranénych uzemi
(zejména I. nebo Il. zény). Také pro velkoploSnd chrdanénda Gzemi se vypracovavaji plany
péce s platnosti na deset let. Spravy narodnich parkl a chranénych krajinnych oblasti by
tedy pfi zpracovavani téchto dokument( mély dbat, aby se v planu objevily i zdsady péce
o lokality starobylych vymladkovych les(.

c) Lokalita starobylych vymladkovych lest je soucasti prirodniho parku. Pfirodni parky
vyhlasuji krajské Urady a slouzi zejména k uchovani krajinného razu. Pfipadny vyskyt lokalit
starobylych vymladkovych lesli rozhodné pfispiva k vytvareni svérazného krajinného razu.
Pro pfirodni parky nejsou zpracovavany zadné plany péce.

d) Lokalita starobylych vymladkovych lesl je vedena jako les ochranny. Ochranné lesy se
nachdzeji na mimoradné nepfiznivych stanovistich. Vymladkové hospodarstvi zde dfive
bylo ¢asto praktikovano a jevi se i v souc¢asnych podminkach jako vhodné, nebot nedochazi
pfi obnové k naruseni pldniho povrchu. O zafazeni do kategorie lesid ochrannych
rozhoduje organ statni spravy lest na navrh vlastnika nebo z vlastniho podnétu.
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e)

f)

Lokalita starobylych vymladkovych les( je vedena jako les zvlastniho urceni. Do kategorie
lest zvlastniho uréeni jsou mimo jiné ze zakona razeny lesy v narodnich parcich a narodnich
pfirodnich rezervacich. Tam, kde vefejny zdjem na zlep$eni a ochranu Zivotniho prostredi
nebo jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukénich funkci lesa je nadfazen funkcim
produkénim, mohou byt do kategorie lesi zvlastniho urceni fazeny také lokality leZici
v prvnich zénach chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich a pfirodnich
pamatkach. Vhodnou kategorii pro pamatné pareziny se jevi lesy zvlastniho uréeni se
zvySenou funkci pldoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou (§8
odst. 2e) zdkona 289/95 Sb. o lesich). Vlastnik lesa zafazeného do kategorie zvlastniho
urceni je pak osvobozen od danové povinnosti z této nemovitosti a mize poZadovat i
pfipadnou nahradu Ujmy. O zatazeni do kategorie lest zvlastniho urcéeni rozhoduje organ
statni spravy lest na ndvrh vlastnika nebo z vlastniho podnétu.

Lokalita starobylych vymladkovych lesli je soucasti béZnych hospodarskych lesu.
Hospodareni v hospodarskych (produkénich) lesich se Fidi lesnim hospodarskym planem
s platnosti obvykle na 10 let (nebo lesni hospodarskou osnovou pro majetky mensi nez 50
ha). Lesni hospodarsky plan schvaluje organ statni spravy lest, v pribéhu schvalovaciho
fizeni se k planu mohou vyjadrovat dalsi pfislusné organy (napf. organy ochrany ptirody).

Pti jakychkoliv zdsazich (obnovnich, vychovnych) na lokalitdch pamatnych pafezin vedoucich
k obnové vymladkového hospodareni je tfeba dbat na ochranu jejich kulturné-historickych prvka, které
nesmi byt tézbou, dopravou dfivi, ani jinymi zdsahy poskozeny ¢i naruseny. Je proto tfeba na zakladé
vysledkll podrobného mapovani lokality peclivé prizpUsobit lesnické technologie, zejména planovat
smér tézby stroml, zplsob sortimentace, vyklizovani (véetné trasovani vyklizovacich linek).
V nezbytnych pripadech bude tfeba u nékterych prvk( pristoupit i k technické ochrané vedouci
k zamezeni jejich pfimému poskozeni.

Hlavni zasady péce o lokality pamdtnych parezin:

a)
b)

c)

d)

Nutny je podrobny prizkum lokality pamatnych parezin (viz kap. 6.2)

Je tfeba rozhodnout o navratu (pfevodu) na nizky Ci stfedni tvar lesa v pfipadé, Ze lokalita
je vedena jako les vysoky (vétSina nepravych kmenovin), pfipadné zachovat kontinuitu
nizkého ¢&i stfedniho lesa.

V ptipadé vychovnych a obnovnych zasahld dbat na ochranu evidovanych pfirodnich a
kulturné-historickych prvkd, zasahy provadét v zimnim obdobi.

Specialni pédi je tfeba vénovat zachovalym vymladkovym polykormontm, které je vhodné
vyhlasit za pamatné stromy ¢i jejich skupiny, coZ umozni individudlni (arboristickou) péci o
nejcennéjsi jedince. Obnova starobylych vymladkovych polykormond, z nichz nékteré
mohou byt vice nez 800 let staré (TROCHTA et al. 2015), je naprosto klicova. Je zcela
nezbytné nejprve prokazatelné zjistit, zda je obnova takovychto cennych prastarych
jedincl vibec mozn3, za jakych podminek, jakym zplsobem a s jakym rizikem. Pfestoze
prace (MATULA 2012; KULICKOVA 2016; POLANSKY 1956) zmiriuji relativné vysokou
Uspésnost vegetativniho zmlazovani parez( stromi i vice nez 100 let starych, obnovou
prestarlych polykormoni se dosud nikdo detailné nezabyval. Podle dosavadnich znalosti
zpocatku rostou rychleji, nez generativni zmlazeni, ale zhruba za 5 let bude potieba
vymladky z ¢asto velmi hustého generativniho zmlazeni uvolfiovat, aby nedoslo k jejich
prilisSnému zastinéni a sniZeni vitality. Nezbytné se také jevi oploceni a jeho dlsledna
kontrola, jako ochrana proti okusu zvéri.
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e) Podobnd je situace s hlavatymi a hranié¢nimi stromy (&asto jsou oba typy spojeny). Hlavaté
stromy je mozno omlazovat radikalnim fezem silnych vétvi pfimo na hlavé za soucasného
uvolnéni stromu, aby mély nové pryty dostatek svétla. Hrani¢ni stromy je potreba vcas,
tfeba i generativné (pokud se nejedna o vyznamné polykormony) obnovovat, aby az stary
strom dozije, byla zajiSténa ndhrada.

f) Vystavky jsou stromy minimalné o generaci star$i neZ hlavni patro, vétSinou indikuji
pGvodné stredni les, pfi pripadnych zpétnych pfevodech na stfedni les je tfeba ponechat
dostate¢né mnozstvi vystavkdl, pokud mozno rizného véku. V ptipadé generativni obnovy
holou seéi je Zadouci ponechat na pasece vystavky za uUcelem podpory pfirozeného
zmlazeni a tyto vystavky poté nekacet.

g) Problematika doupnych stromu je feSena ponechdvanim nékolika stromd k Uplnému
doziti, vlastniku nalezi nahrada od organu ochrany pfirody za zplsobenou ujmu.

h) Drobné technické pamatky (studanky, smiréi kfize, kaplicky, hrani¢ni kameny) je tfeba
individualné chrdnit pfi jakychkoliv lesnickych zasazich, je tfeba seznamit personal s jejich
existenci a polohou, pfipadné vyhotovit predavaci protokol pred zdsahem a po prevzeti
prace provést kontrolu stavu technickych pamatek.

i) Liniové prvky (staré cesty, agrarni valy a pFikopy, terasy) by také nemély byt poskozeny
tézbou a pojezdem lesnické techniky ani v pficném ani v podélném profilu.

j)  Pfi obnové porostd, které zasahuji do plo$nych prvkd, zejména archeologickych nalezist,
by se mély pouzité technologické postupy konzultovat s mistné prislusSnym muzeem Cci
pamatkovym uUradem.

9. Navrh uzivatelli metodiky

Predkladana metodika by méla byt vyuZivana v praxi pro inventarizaci, evidenci, ochranu a péci
o lokality starobylych vymladkovych les(i zejména samospravnymi urady.

Zakladnim uZivatelem budou uUfady Obci srozsifenou pUsobnosti, které by mély byt
zodpovédné za evidenci lokalit starobylych vymladkovych les(, a tudiz by mély organizaéné zajistovat
i jejich inventarizaci. Soucasné by mély vést databazi lokalit pamatnych parezin véetné jejich pfirodnich
a kulturné-historickych prvk( a poskytovat informace dalsim Gradlim, vlastnik(im a spravciim lesa.

Dalsim uZivatelem metodiky by mély byt krajské urady, do jejichz kompetence spadaji lokality
starobylych vymladkovych lest v maloplosnych chranénych uzemich mimo Uzemi CHKO a které jsou
téz ucastniky fizeni pfi schvalovani lesnich hospodarskych plana.

Dalsim uZivatelem metodiky budou obecni ufady, na jejichz Uzemi se nachazeji lokality
starobylych vymladkovych lesd, nebot vystupy z inventarizace starobylych vymladkovych lesd by se
mély stat soucasti analytickych podklad( pro uzemni plan obce.

Dalsim uzivatelem metodiky bude Agentura ochrany ptirody a krajiny, do jejiz kompetence
spadaji chranéné krajinné oblasti a chranéna uzemi kategorie ndrodni a je téz Ucastnikem fizeni pfi
schvalovani lesnich hospodarskych pland.

Dalsim uzivatelem budou spravy Narodnich park(, ve kterych se nachazeji lokality starobylych
vymladkovych lesU.

Dalsim uzivatelem metodiky budou Muzea, do jejichz oblasti zajmu by mély spadat zejména
kulturné-historické prvky starobylych vymladkovych lesa.
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V neposledni fadé to mohou byt vlastnici lest a jejich organizace (napf. Sdruzeni vlastnik(
obecnich lest — SVOL), v jejichZ zajmu by mohl byt navrat k vymladkovému hospodareni.
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