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Current activities in environmental conservation and management frequently address
various problems referring to two opposing objects: (1) those derived from primary nature,
and (2) those generated by humans, both material and spiritual. Fluent flow of information
between natural sciences and humanistic branches suffers by inconsistent terminology, which
is particularly chaotic in description of the two opposing poles encountered in every civilized
landscape. These antithetic poles are most frequently called “nature” and “culture”, but other
terminological variants, including an array of synonyms and homonymes, are also encountered.
In the international context, activities of UNESCO have been most useful in innovations and
unification of various concepts and terms applied in and international projects. Further
cooperation and coordination will be needed in harmonization of terminology between natural

sciences and humanistic professions.

V pojeti ceskych uciteli (napt. Vesely a kol., 1954) byla ochrana ptirody a krajiny pouze
spojenim zcela samostatnych geografickych anebo biologickych obort. Pracovali jsme v
zajeti ,,omyla vlastni jeskyné* (idola specus podle Francise Bacona) a jen zvolna pfijimali
poznatky z SirSiho okruhu socio-kulturnich oborti. V druhé poloving 20. stoleti vSak
v civilizovaném svété nartstaly konflikty mezi kvalitnim Zivotnim prostiedim a ambicidézni
ekonomikou a technikou. Ve vyspélych zemich se jako odpovéd’ zrodil
»~environmentalismus*, ktery zacal zptetrhaval navyklé oborové hranice a spojovat moderni
poznatky z ptirodnich i humanitnich véd a. I v zemich s pfidusenym informaénim tokem a
malou mobilitou védeckych pracovniki probéhl vyvoj krajinatské teorie a praxe pod vlivem
modernich trendl ve spolecenskych institucich a geobiologicky orientovanych disciplinach.
Rodila se mezinarodni spoluprace, mnozily mezivladni projekty a zakladaly nové instituce.

V sedmdesatych letech také v byvalém Ceskoslovensku pod ,,diskrétnim® vlivem zapadnich

instituci vznikly v obou akademiich krajinafsky orientované stavy. V programu ,,tvorby a



ochrany krajiny* téchto tstavli postupné¢ zapoustéla koteny nova metodologie, pojmy a
slovnik, reflektujici redlné spojeni ptirodnich faktorti a lidskych aktivit. Na prazském
krajindiském pracovisti se naptiklad prosadila teorie integrované ,.technoantropocen6zy* a v
bratislavském ustavu rozvinuli originalni metodologii krajinného planovéani ,,LANDEP*.

Na teorii a praxi ochrany ptirody v poslednich desetiletich minulého stoleti zaptsobily
mnohé¢ teoretické a praktické metodické objevy, jako je kybernetika, systémova teorie,
dalkovy prazkum, pocitacové metody nebo internet. AvSak pro vznikajici mezioborovou a
mezinarodni spolupraci byly dilezité také dvé okolnosti: (1) postupné tiibeni pojmt a
zptesiiovani terminologie, vztahujici se k bipolarnim procesim a strukturam v civilizované
krajin€, a (2) globalni vyména védeckych informaci za podpory mnoha mezinarodnich

instituci, jmenovit¢ UNESCO.

Zéakladni polarita

Slozitost materidlniho a duchovniho svéta se odedavna v lidské mysli reflektuje v pojmech,
které se vztahuji na (1) globalni (bio)fyzikalni prostiedi se strukturami a procesy, existujicimi
bez ptimého vlivu ¢lovéka, a (2) fyzickou podstatu samotného ¢lovéka a jeho materialni i
duchovni dilo. Tato tématicka dichotomie, kterou pfedbézné ozna¢me jako ,,ptiroda versus
kultura®, se teoreticky fesi v mnoha humanitnich oborech a neobejde se bez ni ani biologicky
a ekologicky zaméteny ptirodovédec. Pragmaticky uvazujici odbornik v ochrané ptirody a
krajiny potfebuje protipdl (antonymum) k terminu ,,ptiroda®, protoze pfi svém rozhodovani
musi respektovat dulezité rozdily mezi objekty vyvojoveé ptivodnimi a objekty umélymi, tj.
artefakty.

Vyse uvedend zakladni dichotomie se pfi podrobné analyze mulze jevit jako apriorni
zjednoduseni, ale v epistemologickém chaosu byva prvni pomickou pro postizeni objektivni
reality. Pfi dal$im pftiblizeni k problému se zda, ze pojem ,,pfiroda‘ je v dané polarité
jednoznacny, a proto se k nému hleda ptiléhavy pojem stojici na druhém polu. Vedle
dichotomie ,,pfiroda versus kultura® se proto setkdvame s dal§imi terminologickymi feSenimi,

jako ,,pfiroda versus civilizace®, ,,pfirodni versus umély*, ,,pfirodni versus antropogenni®,
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,prirodni versus socio-ekonomicky*, ,,ptirodni versus socio-kulturni a ov§em také ,,ptirodni
versus nepiirodni®. Pfirodni pol vsak také neni vyznamové jednoznacny a tak na jeho misté

najdeme i radikélni vyraz ,,divoc¢ina“ nebo sofistikovanéjsi terminy v kombinacich ,,geosféra
(geograficka sféra) versus antroposféra®, ,,biosféra versus noosféra® (ve smyslu Teilharda de

Chardin), ,,geobiocendza versus technoantropocen6za“ aj.



V agend¢ ochrany ptirody a environmentalistiky se polarita pfirody a kultury necastéji
projevuje jako protiklad ekologie a ekonomiky nebo jako protiklad geo-ekologickych
(krajino-ekologickych) systémt proti systémim socio-ekonomickym, jak to ve svych
kybernetickych modelech definoval Krcho (1971) a jeho slovenska geograficka skola.
Terminem ,,socio-ekonomicky* ovSem vétSina teoretiki i praktikii oznacuje jen ,,hmotné
projevy lidské spolecnosti v geografické sféfe®, jez se projevuji energo-materialovymi toky.
Mimo diskutovanou polaritu tak ziistadva obrovsky naboj lidské duchovni kultury a role

genetické informace, kterd je hmotnostné ¢i energeticky neméfitelna.

Pol feceny ..pfiroda“

Jak vidno potize jsou se samotnym pdlem ,,piiroda“. Neziidka se uchylujeme k vysvétlent,
ze jde o veskery objektivni svét existujici bez zdsahu lidské ruky. V daslednéjsi argumentaci
pak tvrdime, Ze jde o svét neovlivnény ani fyzicky ani metafyzicky (duchovné) lidskou
spolecnosti. Proti jasnému a diislednému oddéleni ptirody od ¢loveka se stavi nékolik
logickych piekéazek. Z hlediska (neo)darwinismu je ¢lovék a jeho vlivna populace jen
vyvojovym produktem evoluce, kterd spontdnné probiha na povrchu planety Zemé. [Na tomto
misté ovSem plati omluva autora pro kreacionisticky uvazujiciho Ctenare.].

V depozitatrich svétovych muzei najdeme obrovské sbirky vzajemné podobnych koster
davno vymfelych i souc¢asnych obratlovcil; v zoologickych zahradach se setkdvame s lidoopy,
jejichz télesnd stavba a DNA jen dotvrzuji naSe somatické spojeni s autentickou piirodou.

S porozuménim musime ptijmout dalekosahlou duchovni a socidlni nadstavbu lidské
populace, ale v problémech Zivotniho prostiedi ¢lovek ziistava ¢lankem v potravnim fetézci
pozemskych ekosystémi a konzumentem prvniho a druhého stupné; proto z podstaty svého
byti konkuruje s ostatnimi organizmy o prostor a zivotodarné zdroje. Nevime ptesn¢, u
kterého druhu priméata kon¢i ptirodni existence a kde zacinaji lidské vlastnosti. V pravéku zilo
nekolik druht hominidt (Homo habilis, H. erectus, H. neanderthalensis, H. sapiens fossilis),
kteti nezili jako bodové rozptylend individua, nybrz jako poloorganizované tlupy lovcii a
sbéract, ale okupovali v krajin€ prostor na tkor lovenych zivo¢ichli a ménili okolni savanu
vSestrannym vyuzivanim rostlinstva a pozd¢ji i velkoplo$nym vypalovanim porosta.

Jesté v prvni poloving 20. stoleti nemély ochranarské aktivity a organizace potize
s dichotomii ,,ptiroda versus kultura®. Termin ,,ptiroda* se zdal samoziejmy a byl chapan
narodnimi i mezinarodnimi institucemi jako spolehlivé paradigma a protivaha humanitné
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zamétenych aktivit. Po svétové valce se situace ménila. Nejvlivnéjsi organizace v tomto



oboru, zndma dosud pod akronymem [UCN, zacinala v r. 1948 jako International Union for
Conservation of Nature (Mezinarodni unie pro ochranu prirody); v roce 1956 byla
pfejmenovana na The International Union for the Conservation of Nature and Natural
Resources (Mezinarodni unie ochrany prirody a prirodnich zdrojit) a od roku 1990 ptisobi
pod jménem The World Conservation Union (Svétova unie ochrany prirody). Tato proména
jména dobfe odrazi nazorovy posun v dichotomii pfirodnich a socio-kulturnich pojmut
béhem druhé plilky stoleti. Samotny termin ,,pfiroda* se zacal jevit jako pfili§ idealni
abstrakce a pfestal byt uspokojivym partnerem v dialogu s partnery orientovanymi socio-
ekonomicky. Fraze ,,pfirodni zdroje* proto 1épe vyhovovala v konkurenci s technickymi a
duchovnimi hodnotami. [UCN v roce 1990 dokonce vypustila termin ,,pfiroda‘ ze svého
anglického jména a vyuZila situaci, kdy pojem ,,conservation* se v mezindrodni odborné
komunit€ stal obecné srozumitelnym v pasivnim a aktivnim smyslu, tedy jako amalgam
citlivého obhospodatovani a hajeni. Nebylo tomu tak ve vSech statech a jazycich a proto
napiiklad v &e§tind mezinarodné ostiileni odbornici (dr. Cefovsky?) zvolili pro nové jméno
IUCN pieklad ,,Svétova unie ochrany ptirody*.

Ptirodni pol vyse diskutované dichotomie byl ve slovniku krajinnych ekologii dale
obohacovén o diilezité zptesiiujici pojmy piejimané z ptirodnich véd. Teprve v druhé
poloviné 20. stoleti se prosadily jiz ponékud starsi pojmy: ekosystém a biosféra. Prvy z nich
navrhl britsky ekolog Tansley jiz v roce 1935, ale teprve po valce se tento pojem stal
klicovym paradigmatem ekologie, v némz je holisticky a dynamicky skloubena Ziva ptiroda
s okolnim abiotickym prostfedim. Moderné myslici ekologové ptevzali pojem ,,ekosystém*
jako srozumitelné vyjadieni komplexu ¢asoprostorove sblizenych struktur a interaktivnich
procest. Modely a definice ekosystémti v mistnim 1 krajovém méfitku se staly — zejména
v klasickych u€ebnicich z pera bratfi Odumovych — zakladem pro védecké pojeti vstupti a
vystupti latek a energie, potravnich fetézctl, produkce biomasy, transformace vazané energie,
vyvojovych procesil (sukcese) a hledani stability v podminkach lidské intervence. Obecné
naznacena a bezhrani¢ni ,,ptiroda‘ tak dostala obsah systémové skloubené soustavy mnoha
zivotnich forem a energo-materidlovych vazeb v topograficky vymezeném prostoru (Jenik,
2002). — [Nutno jesté dodat, Ze v geografické a politické izolaci komunistické Evropy vznikly
meritorné podobné pojmy — biogeocendza a geobiocenodza, jejichz autory byli rusky lesnik
V.N. Sukacev a Cesky lesnik A. Zlatnik; v nerozdéleném svété mohla byt vzajemna
interference téchto teorii celosvétovym piinosem.]

V globélné rozprostfeném méfitku povalecné krajinné ekologie zaujala na pfirodni strané

nasi dichotomie dtlezité misto ,,biosféra“. Také tento pojem je starsi; zavedl jej jiz v roce



1929 rusky védec V.I. Vernadskij pro ,,zonu* planety Zemé, ktera zahrnuje vSechny zivé
organizmy i odumielou ustrojnou hmotu spolu se vSemi navaznymi biogeochemickymi
procesy a strukturami. V povalecném rozvoji mezinarodni spoluprace byl pojem biosféra
pfijat — v kontrastu k anorganické litosféte ¢i hydrosfére — jako sjednocujici pojem v ochrané
globaln¢ ohrozované bioty a jejiho naruseného prostredi. Vyznam terminu ,,biosféra* opét
kolisal. Od piivodné planetarniho rozméru se pfesouval smérem k regionalnimu rozméru a
posléze nasel pouziti jako vystizné pojmenovani oZivené piirody v libovolné dimenzi. Jeho
vyuzivani v krajinné ekologii akcentuje pfitomnost kiehké a riznotvarné organické slozky

v daném prostoru — napiiklad na rozdil od lidsky zvlast' devastované, uniformované az

betonové¢ antropogenni krajiny.

Pol feCeny . kultura“

V krajinafské problematice a dialogu jsou velké potize s druhym poélem vyse formulované
dichotomie. Zel pravé nejéastéjsi pojem a termin ,,kultura® je mimofadné vagni. V piivodnim
vyznamu to byla plocha osetd/osazena uzitecnou plodinou a nasledné i aktivita, kterou
vykonavali jiz prvni neoliti¢ti zemédélci moderniho poddruhu Homo sapiens sapiens.
Pfesunem vyznamu od konkrétniho zemédélského objektu k lidskym aktivitam nastal
meritorni 1 sémanticky problém. Vzdyt’ péstovani uzite¢nych rostlin nutné predchazelo kaceni
lest, vypalovani stepi a odvodiovani zamokienych pozemkd, tedy aktivity, které na husté
zalidnéné Zemi a pfi intenzivni aplikaci dnes povazujeme za velmi nekulturni pocin.

Kazdy slovnik ¢i ptislusna webova stranka vypocitavaji kolem deseti béznych vyznamu
slova ,,kultura®. Nejcastéji jim oznacujeme komplex spolecenského chovani, uméni, viry,
instituci a riznych produktl prace a mysleni ¢lov€ka. V tomto Sirokém pojeti hned nastupuje
potieba dalsiho déleni na hmotnou a duchovni kulturu. BéZné jsou proto uZzsi interpretace
kultury, jako je zptisob Zivota urcitého soucasného ¢i vymielého naroda (¢asto v archeologii),
nebo vybrané ,kultivované* chovani moudrého/vzdélaného ¢lovéka, nebo specialni umelecka
€1 jind intelektudlni aktivita. Terminologicky chaos pak je dovrSen tim, Ze slovo kultura
vztahujeme na specialné vyslechténé odriidy uZzitkovych plodin nebo kolonie mikroorganizmu
pestované na Petriho misce.

Termin kultura se proto v ochranairském a environmentalnim kontextu stava malo
jednoznac¢nym. Jak uvedeno vyse, ve formulacich problémi dnesni krajiny se jako protip6l
ptirody vyskytuji dalsi substantiva, napf. ,,civilizace®, ,,antroposféra“ nebo ,,ekonomika“ a

ree

riznd pomocna adjektiva jako ,,civilizacni®, ,,antropicky*, ,,humanitni®, ,,socio-ekonomicky*.



nebo prosté ,,ekonomicky*. Jejich obsah je malokdy piesné vymezen a vysvétleni plyne pouze
z $irSiho kontextu. Potiz vyplyva prave z obojaké podstaty samotného ¢loveka, ktery je na
jedné strané entitou ,,biologickou®, na druhé stran€ entitou ,,socio-kulturni*. Celkem vystizné
terminy ,,socio-kultura® (socio-culture v anglictin€ a francouzsting, nebo Sozialkultur

v némc¢ing) a ,,socio-kulturni* jsou v environmentalni literature zel zatlaovany mnohem
robustnéj$im terminem ,,socio-ekonomicky®, ktery akcentuje hmotnou kulturu a v nasi
zakladni dichotomii se nehodi jako plnohodnotny protipol ,,ptirody*. Cestu ke vhodnému
feSeni hledaji naptiklad na Masarykove univerzit¢ v Brné , kde profesor Malina spojuje
biologickou a socio-kulturni antropologii. Termin ,,socio-kultura® by v polarité
environmentalnich problémi byl ve vétSin€ ptipadi vymluvnéjsi nezli velmi ambivalentni
slovo ,.kultura®.

Ptes rtiznd nedorozuméni se krajinnym ekologim nicméné dati vzajemné komunikovat pod
terminologickou néalepkou ,,pfiroda versus kultura®. Pro interdisciplinarni porozuméni naptic¢
ptirodovédnymi a humanitnimi obory byly velmi dalezité opakované konference
organizované na Slovensku kolektivem prof. M. Ruzic¢ky. V roce 1999 uspotadala regionalni
organizace Mezindrodni spole¢nosti pro krajinnou ekologii IALE v Praze konferenci ,,Nature
and Culture in Landscape Ecology: Experiences for the 3rd Millenium* (Kovar, 1999). Na ni
bylo projednano pozoruhodné spektrum kontaktl a konflikth mezi materidlnim svétem

prirody a amalgdmem materialnich a duchovnich entit, které generuje lidska spole¢nost.

Role UNESCO

Srozumitelna formulace vySe diskutované polarity a tfibeni ptirodovédnych a humanitnich
pojmi probihaly v druhé ptilce minulého stoleti na pidé mnoha mezinarodnich spolecnosti a
organizaci. Mezi nimi méla a nadale ma vyznamnou roli Organizace spojenych narodl pro
vychovu, védu a kulturu, zndma pod akronymem UNESCO. Vznikla zahy po valce (1946)

v kontrastu s fadou ekonomicky programovanych instituci a ve své tstavé deklarovala cil
pusobit na lidskou mysl (,,minds of the men*) a podporovat spolupraci mezi narody skrze
vzdélani, védu a kulturu. Siroké zaméfeni se promitlo i do explicitniho nazvu celé organizace,
v némz je termin ,,kultura pouzit v izkém pojeti a neptisobi logicky vedle svrchované
kulturniho vzdélani a védy. Tedy 1 v ndzvu UNESCO se projevuji inherentni potize s vyse
diskutovanym pojmoslovim.

Siroky program se projevil také v organiza¢ni struktute UNESCO, kde vzniklo vlivné

odd¢leni ekologickych véd, které v epose nartstajiciho konfliktu mezi ekonomikou a zdravym



prostiedim prevzalo dtlezitou koordinacni roli. Jeho nevelky personal navazoval solidni
spojeni se Spickovymi experty, prebiral védecké novinky, filtroval aktudlni problémy a
oteviral ¢lenskym statiim (pfes ustavené narodni komitéty) cestu k odbornym konzultacim,
konferencim a literatute. V dilezitych akcich UNESCO spolupracovalo s FAO, UNEP a
dal$imi nevladnimi organizacemi, feSicimi environmentalni nebo socio-kulturni problémy.
Rostouci svétovy akcent na mezioborovou spolupraci a orientace na védecké zaklady
nejcastéji vychazely z ekologického oddéleni UNESCO. Dokumenty k tomuto tvrzeni jsou
ulozeny v mnoha foliantech a publikacich a zivym svédectvim jsou lid¢ a instituce fungujici
vice nez pil stoleti pod zastitou UNESCO.

Iniciativy UNESCO pohotové reagovaly na civilizacni vyvoj druhé piilky 20. stoleti.
Clenové aparatu jeho ekologického oddéleni a piizvani odbornici pfipravili dilezité akce,
tykajici se ochrany a fizeni soudob¢ krajiny. V jejich ,,environmentalnim* hledisku se k uzce
chapanému pojmu ,,piiroda“ dostavalo paradigma, pro néz se v CSR nasel vystizny ekvivalent
»Zivotni prostiedi®. Organizatofi konferenci a editofi zdkladnich publikaci z UNESCO zacali
vyuzivat progresivni védecké pojmy jako jsou ,,ekosystém®, ,,biom*, ,,biosféra* nebo
,biodiverzita®“. V kontaktu s badatelskymi a uzivatelskymi kruhy postupné uplatiiovali
myslenky a metody spojené s terminy ,,pfirodni zdroj*, ,,management*, ,,monitoring®,
»Zivotodarny systém®, ,,udrzitelny rozvoj* apod. Jiz v roce 1968 zorganizovali pamatnou
konferenci ,,Racionalni vyuziti a ochrana zdroji biosféry*, ktera pak byla podnétem k vaznym
jednanim a rozhodnutim v orgénech Spojenych narodl a vedla ke vzniku mezivladniho
programu ,,Clovék a biosféra (Man and Biosphere, MAB). Nasledovaly pak dalsi vyznamné
konference s integrovanym programem, jako bylo jednani ,,Ekologie v praxi — cesta
k védeckym zdkladim tizemniho managementu®, které se konalo v roce 1981 a jez po sobé
zanechalo dvé dillezité stopy: dvoudilnou publikaci ,,Ekologiie v praxi* (D1 Castri, Baker,
Hadley, 1984) a uspésnou panelovou vystavu, ktera se s ispéchem stéhovala po celém svéte.

V ramci programu MAB pak od roku 1974 vznikala svétova sit’ biosférickych rezervaci,
ktera dale generovala mnozstvi navaznych aktivit a rozhodnuti v ¢lenskych staitech UNESCO,
véetné byvalého CSR a naslednického Ceska i Slovenska (viz riizna &isla Zivotného
prostredie; Jenik, Price, 1994).

V tomto ¢lanku se hodi jen pfipomenout, Ze pfi organizovani a fizeni biosférickych
rezervaci UNESCO vyuzivalo nové védecké informace a metody a sjednocovalo chaoticky
slovnik, ¢imz pak dale ovliviiovalo jiné ochranafské a environmentalni organizace.
Vyznamnym krokem byla naptiklad vnitini zonace biosférickych rezervaci pozdéji

napodobena v jinych velkoplo$nych rezervaci. Sdm termin ,,biosféricka rezervace* od pocatku



signalizoval skutec¢nost, Ze nejde ani o ,,park™ (pfirodni ¢i narodni) ani o
nedotknutou,,divo¢inu®, nybrz o kombinaci raznych tizemi, v nichz se kiizi mnozstvi
ptirodnich a socio-kulturnich vlivl. Védecky akcent pti zaloZeni a fizeni biosférické
rezervace se projevil také v disledné pouzivaném paradigmatu ,,ekosystém®.

Pro uvazlivé spojeni prirodnich a antropogennich faktora v krajiné byla velkou posilou
mezinarodni konference v Seville ve Spanélsku (1995), jejiZ instrukce — tzv. sevillska
strategie — je pragmatickym doporucenim pro vétSinu chranénych izemi v civilizovanych
oblastech; 1id¢é Zijici uvnitf nebo v okoli biosférické rezervace jsou plné respektovani jako
soucast managementu zivotodarnych systémi (TéSitel, KuSova, Matéjka, Bartos, 2005).

Pozoruhodna a zasluzna je také publikacni aktivita UNESCO. Stovky knih a desitky
casopist udrzuji mezioborovy a mezinarodni informacni proud v krajinné ekologii. Napf.
v kniznici UNESCO ,, Natural Resources Research® vySly objemné monografie a sborniky
s integrovanymi poznatky o vSech hlavnich biomech Zemé¢. Kniznice ,,Man and the
Biosphere® ¢ita tii desitky védeckych sbornikli z nejzajimavéjsich biosférickych rezervaci
svéta; zastoupeno je 1 Trebonisko (Kvét, Jenik, Soukupova, 2002). Jistym zavrcholenim
interdisciplinarni informatiky z kolébky UNESCO je obrovska internetova ,,Encyklopedie
zivotodarnych systémii*“ (EOLSS), ktera ve 200 virtudlnich svazcich shrnuje podstatné

znalosti ze vSech obord polozenych mezi zde diskutovanymi poly — ptirodu a kulturou.
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Cesky abstrakt. — Soucasné aktivity v oblasti zivotniho prostfedi a ochrany ptirody se bézné
zabyvaji (1) objekty a procesy ptivodni pozemské ptirody i (2) fenomény materialni az
duchovni povahy, jez generovali lidé. Srozumitelna vyména informaci mezi pfirodovédnymi a
humanitnimi obory trpi ambivalentni terminologii, ktera obtizné pojmenovava praveé ony dva
protilehlé poly v interpretaci civilizované krajiny. BéZn¢ nahlizenéd dichotomie mé nejcastéji
podobu ,,piiroda versus kultura®, ale vyskytuji se ¢etné dalsi terminologické varianty a
nepiehledna sbirka prekryvajicich se synonym a homonym. V mezinarodnim kontextu byly
velmi dilezité aktivity UNESCO, které inovacemi a sjednocovanim pojmui vyznamné
usnadnily mezioborovou spolupraci v ochrané a fizeni krajiny. Dal$i koordinace a vzajemné

tiibeni terminologie ptfirodnich a socio-kulturnich obort je velmi zadouci.



